Santiago, siete de mayo de dos mil catorce.

Vistos:

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA DEDUCIDO POR EL
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO:

Primero: Que a fs. 3.189 el Consejo de Defensa del Estado, a traves de su Abogado
Procurador Fiscal de Santiago dofia Irma Elena Soto Rodriguez deduce recurso de casacion en la
forma en contra de la sentencia de cinco de septiembre de dos mil trece, escrita a fs. 3.116,
afirmando que la sentencia no se ha extendido conforme a la ley dado que no se ha extendido
conforme a la ley dado que no se pronuncio sobre la excepcion de fondo planteada por la defensa
fiscal , relativa a la pretericion legal de la demandante , omitiéndose asi sefialar las razones a
base de las cuales se establecié la responsabilidad civil del Fisco, segin exige el articulo 500 del
Caodigo de Procedimiento Penal, en sus numerales 3° y 5°, incurriendo en la causal contenida en
el numeral 9° del articulo 541 del mismo cuerpo legal.

Segundo: Que fundando su recurso expresa que el Fisco de Chile alegd que la accion
indemnizatoria ejercida en esta causa resulta improcedente, atendido el grado de parentesco de la
demandante Irma Meneses Reyes, quien es hermana de don Juan Meneses Reyes, es decir,
colateral en 2° grado de consanguinidad, de acuerdo lo establece el articulo 27 del Codigo Civil.
Afiade que la indemnizacion solicitada se desenvuelve en el escenario de infraccion a los
Derechos Humanos, cuya comprension se da en el &mbito de la Justicia Transicional, tanto en el
derecho interno como en el derecho internacional.

Luego, explica los motivos por los cuales entiende que la demandante habria sido
preterida por la ley, como beneficiaria de una indemnizacion por dafio invocado, indicando que
la en la sentencia no se hace mencion alguna a la excepcién de pretericion opuesta siendo el
vicio que motiva el recurso.

Tercero: Que explicando la forma en que el vicio denunciado ha influido en lo
dispositivo del fallo, sefiala que de haberse actuado con apego a la ley, el Ministro Instructor
deberia haber acogido la excepcidn de pretericién opuesta por el Fisco, rechazando la demanda.

Cuarto: Que consta del libelo anulatorio de fs. 3.198, que el Consejo de Defensa del
Estado conjuntamente con el recurso de casacion en la forma, dedujo recurso de apelacién en
contra del fallo de primera instancia, solicitando de esta Corte “proceda a revocar la sentencia
recurrida, en la parte civil que atafie al Fisco de Chile, y resuelva en su lugar que se rechaza la
demanda de autos, en todas sus partes, con costas.

Quinto: Que el inciso pendltimo del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable en la especie por expreso mandato del articulo 535 del Cddigo de Procedimiento Penal,
permite al tribunal desestimar el recurso de casacion en la forma, si de los antecedentes aparece
de manifiesto que el recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable sélo con la invalidacion del
fallo o cuando el vicio no ha influido en lo dispositivo del mismo.

Sexto: Que el alzamiento del ente Fiscal en contra de la sentencia cuya anulacion
pretende, tal como se indico en el fundamento cuarto de este fallo, entrega competencia a esta
Corte para conocer de la excepcidn que se dice omitida, en virtud de lo que dispone el articulo
527 del Cédigo de Procedimiento Penal, y produce que la anulacién de la misma no constituya
la Unica via por medio de la cual pueda subsanarse el perjuicio que le sirve de fundamento.

Séptimo: Que por lo expresado, el recurso de casacion en la forma deducido por el
Consejo de Defensa del Estado no podra prosperar.

EN CUANTO A LOS RECURSOS DE APELACION:



Vistos:
Se reproduce la sentencia apelada, con las siguientes modificaciones:
a) En el fundamento primero N° 8), se elimina la expresion “al periodo”, la que se encuentra
repetida.

En el nimero 10) del mismo fundamento, se sustituye el articulo “lo” por “los” y en su
numero 13, se elimina la expresion “ningun” que sigue a la forma verbal “tienen”. En su letra ¢
se sustituyen “declaro” por “declar6” y “ordenado” por “ordenando”.

En su nimero 18) se cambia el apellido “manzo” por Manzo”

En su niumero 39) se sustituye la expresion “ofician”, por el sustantivo “oficina”.

En su numero 40), a continuacion del primer punto seguido (.) que se convierte en una
coma (,) se agrega la frase “en la que senala”.

En el nimero 44) del mismo motivo se sustituye “al DINAR” por “la DINA”.

En el nimero 46) se sustituye el guarismo “3” por “38”, la forma verbal “inicio” por
“inici0” y la expresion “lelgar” por “llegar”.

En el numero 48) se cambia “ingreso” por “ingreso”.

En el numeral 50 se sustituye “Cardenas” por “Cérdenas”.

En su nimero 51 se elimina la preposicion “de” entre las palabras “pésima” e
“infraestructura”; y se intercala la preposicion “a” entre los sustantivos “agua” y “detenidos”.

En los nimeros 57) y 58) se sustituye “ordenes” por “Ordenes”.

En el numeral 62) se reemplaza la forma verbal “tenian” por “tenia”.

En el numero 62), entre la palabras “PUMA” y “cargo”, se intercala la preposicion “a”.

En el nimero 68 se cambia “quines” por “quienes” y “desempefio” por “desempeid”

En el numero 69) se reemplaza “mimas” por “mismas”.

En el nimero 70) se sustituye la preposicion “de” por la conjuncién “que”.

En el nimero 74) a continuacién del guarismo “1979”, se agrega lo siguientes: “en la que
sefiala que ingreso al ejército en abril de 1973, siendo destinado al Regimiento Tejas Verdes en
el mes de diciembre, junto a 10 funcionarios mas, donde fue informado que pasaria a formar
parte de la DINA. Afiade que luego pasé a formar parte de la agrupacion PUMA al mando del
Capitan Carevic, que su pareja era un sargento apodado “el huaso” de apellido Bitterlich y que
él us6 el nombre falso de Jaime Arriagada. Que estuvo en el cuartel de Londres 38, el que
describe, donde trabajaba personal de carabineros, Asimismo reconoce haber participado en la
detencidon de una persona en Quinta Normal junto a un grupo de 8 personas, siendo el conductor
un suboficial Victor San Martin y que habia otro suboficial de apellido Aguayo que a veces
manejaba la camioneta. Dice no haber visto alli a Krassnoff, Ciro Torré, Urrich y Lawrence y
que no recuerda quien era el jefe. Que jamas presencié interrogatorios pero sabia que se hacian
en una tina del segundo piso. Que luego de cuatro o cinco meses fue trasladado a Villa Grimaldi
como escribiente y que alli tenia oficina Krassnoff, Carevic y Moren Brito, desconociendo si el
primero o el ultimo era el jefe. Relata que en 1975 fueron trasladados a calle Iran con los
Platanos y que el jefe era un oficial de carabineros llamado Miguel Hernandez Oyarzo, que alli
se encargaba del rancho y también realizo labores de guardia. Dice que al poco tiempo de haber
llegado al cuartel, sacaron a los detenidos y que no recuerda a ninguna de las personas respecto
de las cuales se le consulta. Que en 1975 fue contratado por el ejército como empleado civil,
hasta 1981 en que se acogio a retiro”.

b) En el motivo segundo letra c) ultima linea, se reemplaza “llmado” por “llamado”.

c) En el considerando quinto letra d), se sustituye “su” por “sus”.



d) En el fundamento séptimo se cambia la expresion “di” que antecede a “drdenes”, por
“dio”.

e) En la letra d) del motivo octavo se cambia “identifica ndo” por “identificando”.

f) En el considerando décimo se sustituye la forma verbal “deban” que precede a la
expresion “los jefes”, por “daban”.

g) En el fundamento duodécimo se reemplaza la expresion “del recintos”, por “de los
recintos”.

h) En el motivo décimo noveno se intercala entre las palabras “incautada” y “grupos”, la
preposicion “a”; se intercala, ademds la conjuncién “fue”, entre las palabras “que" y
"Subdirector", se sustituye “Directos” por “Director”.

1) En el considerando vigésimo se elimina la expresion repetida “al periodo”.

j) En el fundamento vigésimo segundo se sustituye la letra “d” que se lee entre la palabra
“detencion” y la palabra “victima”, por la preposicion “de”.

k) En el parrafo tercero de la consideracion vigésimo tercera, se intercala entre “que” y
“acusa”, la palabra “se”; y se elimina en su parrafo final se sustituye “se” por “al”.

I) En el fundamento vigésimo octavo se elimina la conjuncion “y”, que aparece repetida.

11) En el motivo quincuagésimo primero se sustituye “Pena” por “Penal”.

m) En el considerando quincuagésimo quinto se elimina el punto (.) y el “0” que aparecen
a continuacion de la frase “Agrega que por aplicacion”. Asimismo, cambia la expresion‘-
continua-" por la forma verbal “-continda-".

n) En el motivo sexagésimo se modifica la forma verbal “vari€” por “varie”.

Y SE TIENE ADEMAS PRESENTE:

EN CUANTO A LAS APELACIONES DE LA PARTE PENAL DEL FALLO:

Octavo: Que esta Corte comparte los fundamentos vertidos en el fallo que se revisa, por
medio de los cuales da por establecida la participacion de cada uno de los condenados en los
hechos materia de la acusacion, asi como aquéllos que se refieren al rechazo de las excepciones
de amnistia y prescripcion alegadas por sus respectivas defensas.

Noveno: Que se disiente del dictamen del Sr. Fiscal Judicial en cuanto en su informe de
fs. 3.236  propone reconocer al acusado Basclay Zapata la circunstancia atenuante de
responsabilidad penal contenida en el articulo 11 N° 9 del Codigo Punitivo, por cuanto éste ha
negado su participacion en los hechos materia de esta causa; y, si bien puede entenderse que
aportd antecedentes relativos al esclarecimiento de los hechos, solo lo hizo luego de haberse
iniciado la presente investigacion y de haberse dirigido en su contra y transcurridos mas de 35
afios de la ocurrencia de los hechos, lo que no ha permitido otorgar amparo oportuno y eficaz a la
victima directa del secuestro, ni satisfacer los requerimiento efectuados a la justicia por sus
familiares.

EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION DEDUCIDO POR EL CONSEJO DE
DEFENSA DEL ESTADO:

Décimo: Que el Consejo de Defensa del Estado se ha alzado en contra de la sentencia
pronunciada por el Ministro Instructor, en cuanto por ella se acoge la demanda civil deducida en
su contra, solicitando se la revoque en aquella parte y se rechace la demanda, en todas sus partes,
con costas.

Undécimo: Que fundando su recurso expresa que el hecho que la actora no haya tenido
derecho a un pago en dinero por lo que denomina “pretericion legal”, no implica que haya
obtenido reparacion por el dafio sufrido, por lo que se alegé como parte de la excepcion de pago
opuesta por el Fisco, la reparacion satisfactoria que se cumplié a través de programas de



reparacion en que se incluyo, ademas de los beneficios de la ley N° 19.123 y de indemnizaciones
en dinero, reservadas solo a la familia nuclear, que incluyeron actos de reparacion simbolica,
como lo fueron el Memorial del Cementerio General de Santiago; la instauracion del Dia del
detenido desaparecido, el Museo de la Memoria y los Derechos Humanos, el Premio Nacional
de los Derechos Humanos, ademas de la construccion de diversas obras y memoriales. Agrega
que todos estos actos han sido reconocidos por organismos internacionales como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y que seria este programa y el rechazo a nuevas peticiones
indemnizatorias del dafio inmaterial, lo que fortalece los programas de justicia transicional. Por
todo lo anterior, entiende que debid acogerse la excepcion de pago opuesta en la contestacién de
la demanda, por cuanto la demandante ya fue indemnizada mediante el conjunto de reparaciones
de diverso orden, incluyendo las simbdlicas y beneficios de salud.

Duodécimo: Que, en cuanto a la falta de legitimacion activa de la demandante por
pretericion legal, cabe tener presente que la alegacién del demandado civil se construye sobre la
base de discusiones relativas a la Ley N° 19.123 y una supuesta analogia con otras normas
juridicas en las que se prefiere el nlcleo familiar (entendiendo por éste padre, madre e hijos),
frente a otros familiares, como los hermanos, caso en el cual se encuentra la demandante. Sin
embargo, la propia impugnante reconoce que no existe disposicion que excluya a la actora de la
posibilidad de solicitar una indemnizacién por el dafio moral sufrido con ocasion de los hechos
investigados en esta causa, situacion que, por el contrario, se es admitida de acuerdo a la
regulacion que se contiene en los articulos 10 y 40 del Cddigo de Procedimiento Penal, que
permiten ejercitar la accion civil para el pago de las indemnizaciones de los perjuicios causados
por el hecho punible, contra los responsables de éste como contra los terceros civilmente
responsables y contra los herederos.

Por lo demas, también asevera el propio ente fiscal, que la actora es titular del
Programa de Reparacion y Atencion Integral de Salud (PRAIS), sin explicar el motivo por el
cual , con igual grado de parentesco seria legitimada para recibir aquellos beneficios y no para
accionar por la via indemnizatoria, como lo ha hecho en estos autos.

Undécimo: Que, esta Corte comparte los fundamentos vertidos en el considerando
quincuagésimo noveno del fallo recurrido para rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por
el Consejo de Defensa del Estado en la contestacion de la demanda civil y que reitera en su
recurso de apelacion.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 527, 529 y
544 del Cddigo de Procedimiento Penal, se decide:

EN CUANRO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

I.- Que se rechaza el recurso de casacion en la forma deducido por el Consejo de
Defensa del Estado, contra de la sentencia de cinco de septiembre de dos mil trece, escrita a fs.
3.116 y siguientes, rectificada por resolucion de diez de septiembre de dos mil trece, escrita a fs.
3172.}

EN CUANTO A LOS RECURSOS DE APELACION.

I1.- Que se confirma en todas sus partes, la referida sentencia, sin costas del recurso por
estimar que tanto los sentenciados como el demandado civil se alzaron con motivos plausibles
para ello.

Registrese y devuélvase con sus Tomos.

Redaccion de la Ministra sefiora Figueroa.

N° Criminal 1925-2013.



Pronunciada por la Tercera Sala de esta lltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el Ministro sefior Carlos Cerda Ferndndez, conformada por las Ministras sefiora
Teresa Carolina Figueroa Chandia y sefiora Gloria Solis Romero.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.
En Santiago, a siete de mayo de dos mil catorce, se notifico por el estado diario la
sentencia que antecede.



