Santiago, dieciocho de abril de dos mil diecinueve.

Vistos:

En estos autos Rol 2.182-2018 “Operacion Colombo”, episodio
“‘Eduardo Humberto Ziede Gémez”, por sentencia definitiva de primera
instancia de fecha diecisiete de agosto de dos mil quince, escrita a
fojas 7.495, se condend a los acusados César Manriquez Bravo,
Pedro Octavio Espinoza Bravo, Miguel Krassnoff Martchenko, Radul
Eduardo lturriaga Neumann, Marcelo Luis Manuel Moren Brito a sufrir
cada uno la pena de 13 afos de presidio mayor en su grado medio,
accesorias legales y costas, como coautores del delito de secuestro
calificado de Eduardo Ziede Gomez, previsto y sancionado en el
articulo 141 inciso 3 del Codigo Penal.

Que ademas, condené a Gerardo Ernesto Urrich Gonzalez,
Gerardo Ernesto Godoy Garcia, Ricardo Victor Lawrence Mires, Ciro
Ernesto Torré Saez, Sergio Hernan Castillo Gonzalez, Manuel Andrés
Carevic Cubillos, José Nelson Fuentealba Saldias, Basclay Humberto
Zapata Reyes, José Enrique Fuentes Torres, José Mario Friz Esparza,
Julio José Hoyos Zegarra, Nelson Alberto Paz Bustamante, Claudio
Orlando Orellana de la Pinta, Enrique Transito Gutiérrez Rubilar,
Gustavo Galvarino Caruman Soto, Hiro Alvarez Vega, José Alfonso
Ojeda Obando, Olegario Enrique Gonzalez Moreno, Orlando Jesus
Torrejon Gatica, Rudeslindo Urrutia Jorquera, Alfredo Orlando Moya
Tejeda, Carlos Alfonso Saez Sanhueza, Fernando Enrique Guerra
Guajardo, Hernan Patricio Valenzuela Salas, Hugo Rubén Delgado
Carrasco, Juan Alfredo Villanueva Alvear, Juan Evaristo Duarte
Gallegos, Lautaro Eugenio Diaz Espinoza, Lednidas Emiliano Méndez
Moreno, Pedro Ariel Araneda Araneda, Rafael De Jesus Riveros Frost,
Victor Manuel Molina Astete, Manuel Rivas Diaz, Hugo del Transito
Hernandez Valle, Juan Angel Urbina Caceres, Hermon Helec Alfaro
Mundaca y Raul Juan Rodriguez Ponte, a la pena de 10 afos de
presidio mayor en su grado minimo, accesorias legales, con costas,
también como autores del delito de secuestro calificado, previsto y

sancionado en el articulo 141 inciso 3 del Codigo Penal.
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Que también condendé a Luis Eduardo Mora Cerda, José
Jaime Mora Diocares, Camilo Torres Negrier, Carlos Justo Bermudez
Méndez, Claudio Enrique Pacheco Fernandez, Fernando Adrian Roa
Montana, Gerardo Meza Acuia, Héctor Raul Valdebenito Araya, Jaime
Humberto Paris Ramos, Jorge Laureano Sagardia Monje, José Dorohi
Hormazabal Rodriguez, José Manuel Sarmiento Sotelo, José Stalin
Munoz Leal, Juvenal Alfonso Pina Garrido, Luis René Torres Méndez,
Manuel Antonio Montre Méndez, Maximo Ramon Aliaga Soto, Moisés
Paulino Campos Figueroa, Nelson Aquiles Ortiz Vignolo, Nelson
Eduardo lturriaga Cortes, Pedro Segundo Bitterlich Jaramillo, Reinaldo
Alfonso Concha Orellana, Sergio Hernan Castro Andrade, Victor
Manuel de la Cruz San Martin Jiménez, Gustavo Humberto Apablaza
Meneses, Heéctor Carlos Diaz Cabezas, Jorge Antonio Lepileo Barrios,
Oscar Belarmino La Flor Flores, Rufino Espinoza Espinoza, Roberto
Hernan Rodriguez Manquel, Victor Manuel Alvarez Droguett, Heéctor
Manuel Lira Aravena, Luis Fernando Espinace Contreras, Juan Miguel
Troncoso Soto y Sergio Ivan Diaz Lara, como complices del mismo
delito, a la pena de 4 afos de presidio menor en su grado maximo.

Que no se les concedi6 a ninguno de los sentenciados beneficio
alguno de los contemplados en la ley 18.216, ordenando el
cumplimiento efectivo de la pena.

Que absolvié a dos de los acusados de los cargos: Rodolfo
Valentino Concha Rodriguez y Armando Segundo Cofré Correa.

En lo civil, acogié la demanda con costas, condenando al Fisco
de Chile a pagar un total de $170.000.000 a titulo de dafio moral, con
reajustes e intereses que se devengan desde la fecha de la sentencia,
en favor de Luisa Margarita Martinez Jiménez por un monto total de
$100.000.000 y a Eduardo Miguel Ziede Martinez por un monto de
$70.000.000.

Respecto a los hechos materia de la acusacion, los sentenciados
fueron condenados por lo siguiente:

“Que en horas de la mafana del dia 15 de junio de 1974,

Eduardo Humberto Ziede GoOmez, militante del Movimiento de
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Izquierda Revolucionaria (MIR), fue detenido en la via publica en la
interseccion de Avenida Portugal con Porvenir de Santiago, por
agentes del estado pertenecientes a la Direccion de Inteligencia
Nacional (DINA), quienes lo trasladaron al recinto de reclusion
clandestino denominado “Yucatan” o “Londres 38” ubicado en dicha
direccion en la ciudad de Santiago, que era custodiado por guardias
armados y al cual sélo tenian acceso los agentes de la DINA.

Que el ofendido Ziede Goémez durante su estadia en el cuartel
Londres 38, permanecioé sin contacto con el exterior, vendado y
amarrado, siendo continuamente sometido a interrogatorios bajo
tortura por agentes de la Dina que operaban en dicho cuartel, con el
proposito de obtener informacion respecto de otros integrantes del
MIR, para proceder a la detencion de los miembros de esa
organizacion.

Que la dltima vez que la victima Ziede Gémez fue visto por otros
detenidos en dicho recinto de la DINA, ocurrié un dia no determinado
del mes de julio de 1974, encontrandose desaparecido hasta la fecha.

Que el nombre de Eduardo Humberto Ziede Goémez aparecié en
un listado de 119 personas, publicado en la prensa nacional luego que
figurara en una lista publicada en la revista LEA de Argentina, de
fecha 15 de julio de 1975, en la que se daba cuenta que Ziede Gomez
habria muerto en Argentina, junto a otras 59 personas pertenecientes
al MIR, a causa de rencillas internas suscitadas entre esos miembros.

Que las publicaciones que dieron por muerto a la victima Ziede
Gomez tuvieron su origen en maniobras de desinformacion efectuada
por agentes de la DINA en el exterior”

Respecto a la calificacion juridica de los hechos anteriormente
descritos, que son materia de esta acusacion, en el considerando 3°
se sefala: “Estos hechos son constitutivos del delito de secuestro
calificado en la persona de Eduardo Humberto Ziede Gomez, previsto
y sancionado en el articulo 141 inciso 3° del Codigo Penal, toda vez
que la privacion de libertad de la victima se ha prolongado por mas de
90 dias”.
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Se elevd el proceso a esta Corte para consulta de
sobreseimientos definitivos, por muerte de Osvaldo Romo Mena, Luis
Urrutia Acuia, José German Ampuero Ulloa, Luis German Gutiérrez
Uribe, Carlos Rinaldi Suarez, Orlando Inostroza Lagos, Luis Villarroel
Gutiérrez, Juan Manuel Contreras Sepulveda, Marcelo Moren Brito,
Hugo Delgado Carrasco, Héctor Lira Aravena, Augusto Pinochet
Ugarte, Claudio Orellana de la Pinta, José Mario Friz Esparza, Victor
Manuel San Marin Jiménez, José Nelson Fuentealba Saldias, Sergio
Castillo Gonzélez, Basclay Zapata Reyes.

En contra de esta sentencia, César Manriquez Bravo, Juan
Urbina Caceres, Camilo Torres Negrier, Claudio Pacheco Fernandez,
Fernando Roa Montafa, José Sarmiento Sotelo, Manuel Montre
Méndez, Moisés Campos Figueroa, Sergio Castro Andrade, Rufino
Espinoza Espinoza, y Claudio Orellana de la Pinta, interponen recurso
de Casacién en la forma por las causales que en cada caso se
sefalan, quienes también apelan.

Respecto al resto de los recursos de apelacion, estos son
interpuestos por los demas condenados y el Fisco respecto de la parte
civil, no impugnando la sentencia unicamente la parte querellante, el
Programa de Ila ley 19.123, los acusados condenados Ricardo
Lawrence y Jorge Sagardia Monje y los acusados absueltos Rodolfo
Concha Rodriguez y Armando Cofré Correa.

El Fisco pide que se revoque la sentencia apelada y se rechace
la demanda civil, y en subsidio que se rebaje el monto de la
indemnizacion, por cuanto se rechazd la excepcion de pago
promovida, por haber recibido indemnizaciéon conforme a la Ley 19.123
y con ello entiende extinguida la accion civil en contra del Fisco y
ademas haber recibido otras de reparacion simbdlica y prescripcion de
la accion civil, ademas alega la improcedencia de la forma de pago de
los reajustes e intereses, porque debieran fijarse desde que la
sentencia se encuentre firme y ejecutoriada.

La Fiscal Judicial sefiora Clara Carrasco, es del parecer (fojas

8.176) de rechazar los recursos de casacion en la forma y confirmar la
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sentencia de primera instancia, porque no se configurarian los vicios
denunciados y esta de acuerdo con los razonamientos tanto
absolutorios como condenatorios.

En cuanto a la causal del N° 9 del articulo 541 Cddigo de
Procedimiento Penal alegada, por no haber sido extendida en la forma
prevista por la ley al no contener la sentencia las consideraciones en
virtud de las cuales se dan por probados los hechos, estima que no se
configura, atendido los razonamientos que da el sentenciador al fundar
la participacion de todos, basandola principalmente en algunos casos
en una confesion judicial calificada de conformidad al articulo 482
Caodigo de Procedimiento Penal, y en otros se estima que la confesion
reune los requisitos del articulo 481 Cddigo de Procedimiento Penal y
en presunciones judiciales de conformidad al articulo 488 Codigo de
Procedimiento Penal.

En cuanto a la causal de ultra petita alegada por Juan Urbina
Caceres, por cuanto no se incurre en dicha causal al modificarse la
autoria desde el 15 N° 1 al 15 N° 3 del Cddigo Penal, al no constituir
un punto inconexo con los de acusacién y defensa.

Respecto del recurso de César Manriquez Bravo, por la causal
del articulo 541 N° 9, esgrime que se rechaza por cuanto se
concuerda con lo fallado por el Tribunal a quo, en el sentido de que
los elementos reunidos son presunciones judiciales que cumplen con
el articulos 488 del Codigo de Procedimiento Penal; y la segunda
causal del N° 12, falta de diligencias, se debe rechazar porque
entiende que en definitiva se trata de una unica unidad investigativa
que ha sido dividida por su magnitud en distintitos cuadernos y se
incorporaron sus declaraciones relativas a estos hechos y el segundo
por cuanto entiende que los antecedentes del proceso dan cuenta que
padece de una depresion derivada de su situacidon penitenciaria, por lo
que no amerita ser sometido a examen mental.

Ademas, sostiene que los recurrentes no han sufrido un perjuicio

reparable unicamente con la declaracion de nulidad.
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También es del parecer de confirmar la sentencia apelada, por
encontrarse ajustada al mérito de los antecedentes. La Fiscal
comparte tanto las decisiones condenatorias como las decisiones
absolutorias, dado que considera que la calificacion de los hechos
como constitutiva de secuestro calificado es acorde con la prueba que
existe en la causa, asi como también, la participacion se encuentra
acreditada y concuerda con la no aplicacion de la ley de amnistia,
estimando aplicable los convenios de Ginebra de 1949.

Sefiala también, que resulta procedente rechazar la prescripcion
alegada por no existir certeza del destino de la victima, de acuerdo
con la aplicacion de atenuantes y lo reglado en los articulos 211 y 214
del Cdédigo de Justicia Militar.

Se trajeron los autos en relacion para conocer de los recursos de
casacion en la forma y de apelacién, ya referidos precedentemente.

CONSIDERANDO:

l.- En cuanto al recurso de casacién en la forma

Primero: El recurso interpuesto a favor de César Manriquez
Bravo, se funda en las causales previstas en los numerales 9 y 12 del
articulo 541 del Codigo de Procedimiento Penal. La primera causal, se
funda en que el encausado ha sido condenado sdélo por presunciones
y en ese sentido no se dio cumplimiento al articulo 502 del Codigo de
Procedimiento Penal, ya que, estas presunciones que utiliza el
sentenciador, resultan confusas y no constituyen antecedentes para
atribuir responsabilidad, tampoco indica cual es la autoria que se
imputa a su parte, refiriéendose al articulo 15 del Cdodigo Penal en
términos genéricos. Finalmente, entiende que las presunciones no
cumplen con los requisitos previstos en el articulo 488 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

La segunda causal, se funda indicando que, en la especie, el
sentenciado no fue citado a prestar declaracion indagatoria en la
causa, y aquellas que constan en el proceso corresponden a meras
copias de otra causa y ademas, se infringié el articulo 349 del Cédigo

de Procedimiento Penal, en el sentido que el sentenciado a la fecha
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del recurso tenia 84 afos y no se le sometié a informe de examen de
facultades mentales.

Solicita que se invalide la sentencia impugnada y que declare la
nulidad de la sentencia atacada.

Segundo: Que el recurso de invalidacion debera rechazarse
porque uno de los presupuestos que hacen procedente el arbitrio, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 535 del Codigo de
Procedimiento Penal y 768 inciso final del Cddigo de Procedimiento
Civil, es que este vicio cause un perjuicio que solo sea reparable con
la invalidacién del fallo, lo que no ocurre en el caso de autos, pues se
ha deducido un recurso de apelacion de modo que puede subsanarse
por esta via.

Por otra parte los elementos reunidos por el sentenciador son
presunciones judiciales que cumplen con lo dispuesto en el articulos
488 del Codigo de Procedimiento Penal; y la segunda causal del N°
12, falta de diligencias, se debe rechazar porque entiende que en
definitiva se trata de una unica unidad investigativa que ha sido
dividida por su magnitud en distintitos cuadernos y se incorporaron sus
declaraciones relativas a estos hechos y el segundo por cuanto de los
antecedentes del proceso dan cuenta que padece de un cuadro
depresivo secundario derivado de su situacion penitenciaria, que se
encuentra en tratamiento y con controles estables y periddicos.

Tercero: El recurso interpuesto a favor de Juan Urbina
Caceres, se funda en las causales previstas en el N° 9 del articulo 541
del Cédigo de Procedimiento Penal, en relacién al N° 4 del articulo 500
y N° 10 del articulo 541 del mismo cuerpo legal.

La primera causal se invoca, en cuanto la sentencia, a juicio del
recurrente, no contiene las consideraciones en virtud de las cuales se
dan por probados los hechos atribuidos al imputado y tampoco hace
referencia a las alegaciones en sus descargos para eximirse de
responsabilidad.

La sentencia indica que la participacion, se encuentra acreditada

por confesion de los deponentes, en circunstancias que ellos jamas
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confesaron los hechos que se les atribuyen, ya que, el confesar sobre
sus funciones no es una confesion de autoria.

Entiende que también se viold lo previsto en los Convenios de
Ginebra, por cuanto se estima que en Chile no existio un conflicto de
caracter internacional.

La segunda causal, se funda en que se habria incurrido en
ultrapetita, debido que fue acusado como autor de acuerdo al articulo
15 N° 1 del Cdédigo Penal, siendo considerado como autor de acuerdo
al N° 3 del mismo articulo en la sentencia, por lo anterior, solicitd que
se invalide la sentencia impugnada y se dicte una sentencia conforme
la ley y al mérito del proceso.

Cuarto: Que el recurso de invalidacion debera rechazarse
porque uno de los presupuestos que hacen procedente el arbitrio, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 535 del Codigo de
Procedimiento Penal y 768 inciso final del Codigo de Procedimiento
Civil, es que este vicio cause un perjuicio que solo sea reparable con
la invalidacién del fallo, lo que no ocurre en el caso de autos, pues se
ha deducido un recurso de apelacion de modo que puede subsanarse
por esta via.

Que por otra parte la sentencia en su considerando centésimo
quincuagésimo quinto sefala los elementos por los cuales el
sentenciador adquiere conviccion, siendo relevante el hecho que
reconoce su labor de interrogador de detenidos.

En cuanto a la alegacién relativa a la violacion de la Convencion
de Ginebra, esta corte comparte lo sehfalado en el fundamento
centésimo septuagésimo cuarto de la sentencia.

En cuanto al vicio de ultrapetita alegado, dice el N° 10 del citado
articulo 541 que el recurso de casaciéon en la forma podra fundarse en
haber sido dada la sentencia ultrapetita, esto es, extendiéndola a
puntos inconexos con los que hubieren sido materia de la acusacion y
de la defensa.

Este defecto formal dice relacién y se configura cuando los

hechos atribuidos en la acusacion judicial son diversos a aquellos que
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el tribunal tiene por acreditados en la sentencia definitiva que dicta y
que justifican la condena del acusado y no con la eventual
recalificacion juridica que se efectue en el fallo. En el caso de la
especie el fallo impugnado se limitd, precisamente, a calificar sobre la
base del derecho la intervencion que le cupo a Juan Urbina Caceres
en el hecho que se le imputd y lo encuadra en la autoria del N° 3 del
articulo 15 del Codigo Penal, no incurriendo en ello en vicio alguno
puesto que no existen puntos inconexos como lo exige la norma legal
citada.

Quinto: El recurso interpuesto por Claudio Orellana de la
Pinta, se funda en las causales previstas en el N° 9 del articulo 541
del Codigo de Procedimiento Penal, en relacion al N° 4 del articulo 500
y N° 10 del articulo 541 del mismo cuerpo legal.

Sexto: Que siendo las mismas causales esgrimidas por Juan
Urbina Caceres el recurso se rechaza por las razones expuestas
precedentemente.

Lo anterior sin perjuicio de que el condenado ha fallecido y por lo
tanto viene en consulta el sobreseimiento.

Séptimo: Respecto del recurso de casacion interpuestos por
Fernando Roa Montaha, Sergio Castro Andrade, Manuel Montre
Méndez, Claudio Pacheco Fernandez, Moisés Campos Figueroa,
Rufino Espinoza Espinoza, Camilo Torres Negrier, José Manuel
Sarmiento Sotelo, se invoca la causal prevista en el N° 9 del articulo
541 del Codigo de Procedimiento Penal, en relacién al N° 4 del articulo
500, pues solo se le condena por su declaracién en la cual solo han
sefialado cuales fueron sus funciones, lo que no constituye una
confesion de culpabilidad.

Octavo: Que el recurso de invalidacion debera rechazarse
porque uno de los presupuestos que hacen procedente el arbitrio, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 535 del Codigo de
Procedimiento Penal y 768 inciso final del Codigo de Procedimiento
Civil, es que este vicio cause un perjuicio que solo sea reparable con

la invalidacién del fallo, lo que no ocurre en el caso de autos, pues se
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ha deducido un recurso de apelacion de modo que puede subsanarse
por esta via.

Il.- En cuanto a los recursos de apelaciéon y la consulta

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con las
siguientes modificaciones:

a) Se eliminan los motivos quinto, octavo, parrafo final del
considerando décimo, decimoquinto, vigésimo, vigésimo segundo,
parrafo primero del considerando vigésimo séptimo, vigésimo octavo,
trigésimo, trigésimo segundo, trigésimo octavo, trigésimo noveno,
cuadragésimo quinto, cuadragésimo noveno, quincuageésimo cuarto,
quincuagésimo sexto, sexagésimo, sexagésimo segundo, sexagésimo
cuarto, sexagésimo sexto, sexagésimo octavo, septuagésimo,
septuagésimo segundo, septuagésimo cuarto, septuagésimo sexto,
octogésimo, octogésimo segundo, octogésimo cuarto, octogésimo
sexto, octogésimo octavo, nonagésimo, nonagésimo segundo,
nonagésimo cuarto, nonagésimo sexto, nonagésimo octavo,
centésimo, centésimo segundo, centésimo cuarto, centésimo sexto,
centésimo octavo, centésimo décimo, centésimo décimo segundo,
centésimo decimocuarto, centésimo decimosexto, centésimo
decimoctavo, centésimo vigésimo, centésimo vigésimo segundo,
centésimo vigésimo cuarto, centésimo vigésimo sexto, centésimo
vigésimo octavo, centésimo trigésimo, centésimo trigésimo segundo,
centésimo trigésimo cuarto, centésimo trigésimo sexto, centésimo
trigésimo octavo, centésimo cuadragésimo, centésimo cuadragésimo
cuarto, centésimo cuadragésimo sexto, centésimo cuadragésimo
octavo, centésimo quincuagésimo, centésimo quincuagésimo cuarto,
centésimo quincuagésimo sexto, centésimo sexagésimo, centésimo
sexagésimo segundo, centésimo sexagésimo sexto, centésimo
sexagésimo octavo y centésimo septuagésimo.

b) Se elimina el parrafo quinto del considerando centésimo
octogésimo primero, el parrafo quinto del considerando centésimo

octogésimo quinto, el parrafo cuarto del considerando ducentésimo
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noveno y el parrafo cuarto del considerando ducentésimo vigésimo
séptimo.

c) Se elimina los considerandos centésimo nonagésimo séptimo,
ducentésimo quinto, ducentésimo décimo primero, ducentésimo
décimo tercero, ducentésimo vigésimo primero, ducentésimo vigésimo
noveno, ducentésimo trigésimo primero, ducentésimo trigésimo quinto,
ducentésimo cuadragésimo primero, ducentésimo cuadragésimo
quinto.

d) En el considerando ducentésimo cuadragésimo octavo se
elimina su parrafo sexto y las referencias a Meza Acuia, lturriaga
Cortes, Lira Aravena, Mufoz Leal y Hormazabal Rodriguez, en el
considerando ducentésimo trigésimo séptimo, se eliminan las
referencias a Claudio Enrique Pacheco Fernandez, Sergio Castro
Andrade, Camilo Torres Negrier, Jorge Laureano Sagardia Monje,
Manuel Antonio Montre Méndez, Moisés Paulino Campos Figueroa,
José Manuel Sarmiento Sotelo, Fernando Adrian Roa Montafia y
Rufino Espinoza Espinoza, en el considerando centésimo nonagésimo
primero se elimina la referencia a Gustavo Apablaza Meneses, en el
considerando centésimo septuagésimo noveno se elimina la referencia
a Sergio lvan Dias Lara, Roberto Rodriguez Manquel, Juvenal Pifa
Garrido, Héctor Dias Cabezas y Luis Espinace Contreras y en el
considerando nonageésimo tercero se elimina la referencia a Héctor
Valdebenito Araya, en el considerando centésimo nonagésimo noveno
se eliminan las referencias a Mora Cerda, Bermudez Méndez,
Bitterlich Jaramillo, y La Flor Flores.

e) Se eliminan, en los motivos relativos a las defensas, todas las
referencias a Gerardo Godoy Garcia, Manuel Andrés Carevic Cubillos,
Enrique Transito Gutiérrez Rubilar, Ricardo Victor Lawrence Mires,
Julio José Hoyos Zegarra, Gustavo Galvarino Caruman Soto, Olegario
Enriqgue Gonzalez Moreno, Leonidas Emiliano Méndez Moreno,
Orlando Jesus Torrejon Gatica, Carlos Alfonso Saez Sanhueza,
Rudeslindo Urrutia Jorquera, Hernan Patricio Valenzuela Salas, Juan

Alfredo Villanueva Alvear, Fernando Enrique Guerra Guajardo, Juan
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Evaristo Duarte Gallegos, Alfredo Orlando Moya Tejeda, Hiro Alvarez
Vega, Lautaro Eugenio Diaz Espinoza, Pedro Ariel Araneda Araneda,
Rafael de Jesus Riveros Frost, Victor Manuel Molina Astete, Manuel
Rivas Diaz, Hugo del Transito Hernandez Valle, Juan Angel Urbina
Caceres, Hermon Helec Alfaro Mundaca, Raul Juan Rodriguez Ponte,
César Manriquez Bravo, Pedro Espinoza Bravo y a Raul Eduardo
lturriaga Neumann.

f) Se suprime, también, toda referencia al articulo 103 del Codigo
Penal.

g) se eliminan los motivos ducentésimo sexagésimo a
ducentésimo sexagésimo tercero.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Noveno: Que, en primer término, se debe precisar que en el
motivo segundo de la sentencia en alzada se establecio el hecho que
ha sido transcrito precedentemente. Se comparte lo sefalado por el
fallo en dicho considerando en cuanto a que de los antecedentes que
se sintetizan en el fundamento primero efectivamente permiten
construir un conjunto de presunciones que reunen las condiciones del
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal y que, a su vez,
forman la conviccidn que exige el articulo 456 bis del mismo cuerpo
legal, en orden a la existencia del hecho punible que se describe en el
fallo apelado. Que también se comparte la calificacion juridica que se
efectua del hecho descrito por la sentencia, en el sentido de que nos
encontramos frente al delito de secuestro calificado en la persona de
Eduardo Humberto Ziede Gémez, previsto y sancionado en el articulo
141 inciso tercero del Cédigo Penal de la época, en relacion al inciso
primero del mismo articulo. Debe precisarse, eso si, que por mas que
se trate de un delito de “lesa humanidad” lo que lleva consigo

importantes consecuencias juridicas, siempre y en todo momento

deben respetarse las reglas del derecho penal liberal, que incluye,

entre otras, la de que la participacion como autor, coémplice o
encubridor solo puede estar dada en la medida que se satisfagan las

exigencias de los articulos 15, 16 y 17 del Cddigo Penal. Es decir, que
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se trate de un delito de “lesa humanidad” no importa un vulnerar el
debido proceso a que toda persona tiene derecho.

Décimo: Que la gran mayoria de los encausados han sido
condenados por habérseles dado por confesos de su autoria o
complicidad en circunstancias que no han confesado en los términos
del articulo 481 del Codigo de Procedimiento Penal, ni en ningun otro.
Sencillamente la mayor parte de los acusados ha negado haber
cometido el delito de secuestro calificado de Eduardo Humberto Ziede
Gbémez, cometido en Santiago el 15 de junio de 1974. Desde ya
parece inverosimil que en la comision de un delito, de uno solo, se
haya condenado como autores a cuarenta y dos personas y que otras
treinta y cinco sean consideradas sus complices, todas ellas
supuestamente confesas, lo que no es efectivo en la mayoria de los
casos, habiendo sefnalado muchos de ellos haber sido meros guardias
del cuartel de Londres 38 de la DINA, lo que, por supuesto, no los
hace autores, ni complices ni encubridores de nada.

Undécimo: Que, entonces, sera esta Corte la que deba analizar
en cada caso si hay antecedentes en el proceso, que no sea su
declaracion, pues la mayoria nada ha confesado, que permita sostener
que alguno de los acusados tenga participacion en el luctuoso hecho
sucedido el 15 de junio de 1974 respecto del sefior Ziede Gémez.

Duodécimo: Que debe destacarse que, de acuerdo al
considerando segundo del fallo impugnado, Eduardo Ziede Gbmez,
militante del MIR, fue detenido en el dia indicado, en horas de la
mafana, en Portugal con Porvenir, en la comuna de Santiago, por
agentes de la DINA, llevado hasta un centro de detencidn clandestino
denominado “Yucatan” o “Londres 38", ubicado en esta ultima
direccidn, en Santiago, lugar donde fue sometido a interrogatorios bajo
tortura por agentes de la DINA, desapareciendo en el mes de julio de
1974, sin que se tengan noticias de su paradero hasta el dia de hoy. El
nombre del sefior Ziede Gomez aparecié después en la revista LEA de
Argentina, de 15 de julio de 1975, dando cuenta que habria muerto en

ese pais junto a otras cincuenta y nueve personas pertenecientes al
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MIR a causa de rencillas internas entre sus miembros, informacién que
fue una maniobra de desinformacion de la propia DINA.

Decimotercero: Que corresponde a la judicatura juzgar ese
hecho: la detencidon y posterior desaparicion del sefor Ziede Gémez,
nada mas, de modo que quien dice haber hecho guardia en Londres
38 no puede ser considerado per se un participe de los delitos que se
cometian en su interior.

Decimocuarto: Que el fallo en alzada condena a Luis Eduardo
Mora Cerda, José Jaime Mora Diocares, Camilo Torres Negrier,
Carlos Justo Bermudez Méndez, Claudio Enrique Pacheco Fernandez,
Fernando Adrian Roa Montana, Gerardo Meza Acuia, Héctor Raul
Valdebenito Araya, Jaime Humberto Paris Ramos, Jorge Laureano
Sagardia Monje, José Dorohi Hormazabal Rodriguez, José Manuel
Sarmiento Sotelo, José Stalin Mufoz Leal, Juvenal Alfonso Pifa
Garrido, Luis René Torres Méndez, Manuel Antonio Montre Méndez,
Maximo Ramon Aliaga Soto, Moisés Paulino Campos Figueroa,
Nelson Aquiles Ortiz Vignolo, Nelson Eduardo lturriaga Cortes, Pedro
Segundo Bitterlich Jaramillo, Reinaldo Alfonso Concha Orellana,
Sergio Hernan Castro Andrade, Victor Manuel de la Cruz San Martin
Jiménez, Gustavo Humberto Apablaza Meneses, Héctor Carlos Diaz
Cabezas, Jorge Antonio Lepileo Barrios, Oscar Belarmino La Flor
Flores, Rufino Espinoza Espinoza, Roberto Hernan Rodriguez
Manquel, Victor Manuel Alvarez Droguett, Heéctor Manuel Lira
Aravena, Luis Fernando Espinace Contreras, Juan Miguel Troncoso
Soto y Sergio Ivan Diaz Lara, como complices del delito, a la pena de
4 anos de presidio menor en su grado maximo.

Decimoquinto: El| fallo apelado estimé a los anteriormente
nombrados como cémplices del delito investigados, teniendo como
unico elemento de suficiencia el solo tenor sus declaraciones lo que
relaciond con el tenor del articulo 482 del Codigo de Procedimiento
Penal en el caso de Luis Eduardo Mora Cerda, José Jaime Mora
Diocares, Camilo Torres Negrier, Jorge Laureano Sagardia Monje,

José Dorohi Hormazabal Rodriguez, Juvenal Alfonso Piha Garrido,
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Luis René Torres Méndez, Manuel Antonio Montre Méndez, Moisés
Paulino Campos Figueroa, Reinaldo Alfonso Concha Orellana, Sergio
Hernan Castro Andrade y Héctor Manuel Lira Aravena, (respecto de
Mora Cerda, ademas se invoco el articulo 488 de igual cuerpo legal) y
del articulo 481 del Codigo de Procedimiento Penal en el caso de
Carlos Justo Bermudez Méndez, Claudio Enrique Pacheco Fernandez,
Fernando Adrian Roa Montana, Gerardo Meza Acufa, Héctor Raul
Valdebenito Araya, Jaime Humberto Paris Ramos, José Manuel
Sarmiento Sotelo, José Stalin Mufioz Leal, Maximo Ramoén Aliaga
Soto, Nelson Aquiles Ortiz Vignolo, Nelson Eduardo lturriaga Cortes,
Pedro Segundo Bitterlich Jaramillo, Victor Manuel de la Cruz San
Martin Jiménez, Gustavo Humberto Apablaza Meneses, Héctor Carlos
Diaz Cabezas, Oscar Belarmino La Flor Flores, Rufino Espinoza
Espinoza, Juan Miguel Troncoso Soto, Luis Espinace Contreras,
Sergio Ivan Diaz Lara, Roberto Hernan Rodriguez Manquel, Victor
Manuel Alvarez Droguet y Jorge Antonio Lepileo Barrios.

Decimosexto: Que, en el caso de los complices, se requiere que
se haya cooperado en la ejecucion del hecho, por actos anteriores o
simultaneos, con los autores del delito. Es asi que en el caso que se
investiga, se hacia imprescindible, para que hubiere operado la
confesion como medio de prueba, que el acusado reconociera su
participacion en el hecho, esto es, la relacibn material que lo une al
delito, no obstante, los sentenciados han negado toda relacion con el
delito y ademas desconocen la identidad de la victima. Es asi que el
unico elemento incriminatorio reunido en la pesquisa ha sido su propia
declaracion, en cuanto relatan que, por 6rdenes superiores, realizaron
servicios de guardias, informantes, transporte de documentacion,
respecto de agrupaciones que funcionaron en el cuartel de Londres
38.

Decimoséptimo: Que, en cuanto a la referencia que se hizo del
articulo 482 del Cdodigo de Procedimiento Penal, en el caso de los
acusados en calidad de complices Luis Eduardo Mora Cerda, José

Jaime Mora Diocares, Camilo Torres Negrier, Jorge Laureano

XXASHXTHAX

| il



Sagardia Monje, José Dorohi Hormazabal Rodriguez, Juvenal Alfonso
Pifa Garrido, Luis René Torres Méndez, Manuel Antonio Montre
Méndez, Moisés Paulino Campos Figueroa, Reinaldo Alfonso Concha
Orellana, Sergio Hernan Castro Andrade y Héctor Manuel Lira
Aravena, lo cierto es que esta disposicion rige s6lo cuando no obren
en el proceso antecedentes que contrarien las afirmaciones del
imputado y las circunstancias que la califican no se encuentren
comprobadas en el proceso, pero que supone como exigencia
primordial, que los declarantes reconozcan su intervencion en el hecho
investigado, lo que en el caso propuesto no ha ocurrido, toda vez que
ninguno de los referidos lo hace, lo que ya permite desestimar la
configuraciéon de esta modalidad participativa, por lo que no puede
hablarse de una "confesiéon calificada", unico caso en que se podria
haber hecho uso de la facultad de dividir este medio de prueba. Cabe
sefalar que, si bien estos acusados reconocieron que eran los
encargados de cumplir con las ordenes de averiguacion sobre
subversivos y que dicha informacion era entregada a sus superiores,
no puede imputarseles alguna funcidn destinada la detencidon o
encierro de Eduardo Humberto Ziede Gomez en el centro de detencion
de Londres 38 y su posterior desaparicion.

Decimoctavo: Que es asi como estos sentenciados, en lo
esencial, al ser interrogados manifestaron lo siguiente:

1.- En el caso de Luis Eduardo Mora Cerda, a fojas 2.847,
declaré que su labor a la época correspondia a la de analista de
agrupaciones de inteligencia, participando en la formacién de la plana
mayor de la Brigada Purén; 2.- José Jaime Mora Diocares, a fojas
1.324 y 1.855, recibia 6rdenes de investigar llamadas “ocones”. 3.-
Camilo Torres Negrier, a fojas 3.043, Cabo 2° de Carabineros,
destinado a labores investigativas, perteneciendo al grupo Condor; 4.-
Jorge Laureano Sagardia Monje, Cabo 1° de Carabineros, a fojas
1.766, sefala que en Londres 38 cumplio labores de investigacion de
denuncias, integrando el Grupo Aguila; 5.- José Dorohi Hormazabal

Rodriguez, a fojas 5.372, Carabinero, buscaba informacion de grupos
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subversivos en poblaciones marginales, bajo 6rdenes de Ciro Torré;
6.- Juvenal Alfonso Pina Garrido, a fojas 3.028, Cabo 2° de
Carabineros, musico, trabajo de inteligencia, pertenecio al Grupo
Tigre; 7.- Luis René Torres Méndez, soldado conscripto, a fojas
1.322 y 3.856, realizaba “ocones” u 6rdenes de investigar en Londres
bajo el mando de Lizagarra, 8.- Manuel Antonio Montre Méndez, a
fojas 3.075, Cabo 1° de Carabineros, buscaba informacion para reunir
antecedentes de personas que se les indicaba, participando en el
Grupo Condor, a cargo del capitan Ciro Torré; 9.- Moisés Paulino
Campos Figueroa, a fojas 4.408, recopilaba antecedentes, para ello
concurria al Registro Civil e Iglesias; 10.-Reinaldo Alfonso Concha
Orellana, a fojas 3.889, soldado, indica labores de guardia de puerta
entrada de personal en Londres 38; 11.- Sergio Hernan Castro
Andrade, a fojas 3.059 a cargo de ordenes de investigar, dependiente
del oficial Lawrence; 12.- Héctor Manuel Lira Aravena, declara a
fojas 2.804, presto servicios Brigada Purén como investigador.

Decimonoveno: Que, en cuanto a la referencia que se hizo del
articulo 481 del Cédigo de Procedimiento Penal, en el caso de los
acusados en calidad de complices se indica a Carlos Justo Bermudez
Méndez, Claudio Enrique Pacheco Fernandez, Fernando Adrian Roa
Montafa, Gerardo Meza Acufia, Héctor Raul Valdebenito Araya, Jaime
Humberto Paris Ramos, José Manuel Sarmiento Sotelo, José Stalin
Munoz Leal, Maximo Ramén Aliaga Soto, Nelson Aquiles Ortiz
Vignolo, Nelson Eduardo lturriaga Cortes, Pedro Segundo Bitterlich
Jaramillo, Victor Manuel de la Cruz San Martin Jiménez, Gustavo
Humberto Apablaza Meneses, Héctor Carlos Diaz Cabezas, Oscar
Belarmino La Flor Flores, Rufino Espinoza Espinoza, Juan Miguel
Troncoso Soto, Luis Espinace Contreras, Sergio Ivan Diaz Lara,
Roberto Hernan Rodriguez Manquel, Victor Manuel Alvarez Droguet y
Jorge Antonio Lepileo Barrios

Vigésimo: Que, estos sentenciados, en lo esencial, al ser
interrogados manifestaron lo siguiente: 1.-Carlos Justo Bermudez

Méndez, declara a fojas 3.228 que realizaba funciones de busqueda
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de antecedentes, estaba en la agrupacion Puma, debia ir al Registro
Civil en Mapocho a buscar listado de personas. 2.-Claudio Enrique
Pacheco Fernandez, carabinero, declara a fojas 1.331, 1.404 y 2.778,
le entregaban memorandum de trabajo, debiendo verificar la denuncia,
debiendo informar por escrito a la plana mayor. 3.- Fernando Adrian
Roa Montaina, carabinero, declara a fojas 3.703 y 4.540 debia detener
subversivos y llevarlos a Londres, pero nunca detuvo a nadie. 4.-
Gerardo Meza Acuia, alumno cabo 1°, declara a fojas 3.832 que
realizaba investigacion de “ocones”, en formularios escritos y ubicar o
detener, y que no le correspondi6 detener. 5.- Héctor Rall
Valdebenito Araya, carabinero, Brigada Aguila, declara a fojas 1.788,
que realizaba funciones de investigacion, 6rdenes de seguimiento,
punto fijo y otras. 6.- Jaime Humberto Paris Ramos Rodriguez,
declara a fojas 2.947 que realizaba funciones de investigar denuncias
en el sector salud, si habia actividad politica. 7.- José Manuel
Sarmiento Sotelo, cabo de carabineros, declara a fojas 3.583 y 4.121,
que no se quedaba en el cuartel e iba a buscar y dejar 6rdenes. 8.-
José Stalin Muioz Leal, grupo ciervo, declara a fojas 2.602 que
realizaba funciones administrativas de 8 a 19 horas, que no intervino
en eliminacion de personas. 9.- Maximo Ramoén Aliaga Soto,
conscripto, que hacia su servicio militar en el Regimiento Buin, declara
a fojas 2.973 que realizaba funciones de guardia de 24 horas.- 10.-
Nelson Aquiles Ortiz Vignolo, Cabo 1° de Carabineros, declara a
fojas 2.753 que realizaba funciones de verificacion de denuncias
revividas y la informacion entregada por detenidos. 11.-Nelson
Eduardo Iturriaga Cortes, declara a fojas 3.129 que realizaba
funciones de infiltrase en las iglesias, grababan predicas y ver si
tenian antecedentes de armas ocultas. 12.- Pedro Segundo Bitterlich
Jaramillo, declara a fojas 2.828, fue destinado a Londres 38, de la
agrupacion Puma, trabajaba con Carevic, recibia instrucciones
Memorandum de trabajos que ejecutdo 25 o 30, no presencia
interrogatorios. 13.- Victor Manuel de la Cruz San Martin Jiménez,

Sargento Segundo del Ejército, a fojas 2.953 declara que buscaba
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informacion y realizaba funciones de inteligencia. 14.- Gustavo
Humberto Apablaza Meneses, declara a fojas 2.519, que en Londres
38 realizaba guardias. 15.- Héctor Carlos Diaz Cabezas, declara a
fojas 5204 que realizaba funciones de guardia. 16.-Oscar Belarmino
La Flor Flores, declara a fojas 4.347 que realizaba funciones de
guardia de acceso al recinto. 17.-Rufino Espinoza Espinoza, declara
a fojas 4.717 que realizaba funciones de guardia con turnos de 24
horas. 18.-Juan Miguel Troncoso Soto, declara a fojas 5.225
desarrollaba funciéon de buscar personas y hacer puntos fijos, pero no
en allanamientos. 19.- Luis Espinace Contreras, soldado conscripto,
declara a fojas 4.774, que llegd en Londres 38 en marzo, realizaba
funciones de guardia y de apoyo. 20.- Sergio lvan Diaz Lara, declara
a fojas 1.389 y 4.438 que realizaba funciones de guardia de recinto.
21.- Roberto Hernan Rodriguez Manquel, declara a fojas 3.290 y
5.101 declara que desempefiaba funciones de guardia exterior con
turnos de 24 horas. 22.- Victor Manuel Alvarez Droguet, declara a
fojas 3.241 que realizaba funciones de guardia en pareja con otro
agente. 23.-Jorge Antonio Lepileo Barrios, declara a fojas 4.699 que
desempefaba funciones de guardia del acceso a Londres 38.-
Vigésimo primero: Que en doctrina es complice quien coopera
dolosamente a la ejecucidon del hecho de otro por actos anteriores o
simultaneos, cooperacion que ha de importar una aportacion dolosa o
consciente a una tarea que se sabe y se quiere comun. No resulta
necesario que el complice intervenga en el curso causal; basta
unicamente un auxilio que simplifigue, desembarace o allane la
ejecucion del hecho descrito por el tipo, aun cuando sin ella éste
también habria podido realizarse. Lo relevante, eso si, es que siempre
el autor ha de haberse servido efectivamente de la colaboracion
brindada por el coémplice, puesto que de no ser asi se trataria de un
caso de tentativa de complicidad penalmente irrelevante. Dicho de otro
modo, esa cooperacion anterior al hecho puede consistir en simples
actos preparatorios, mas es necesario que el auxilio que se presta sea

aprovechado realmente por el autor y que éste alcance a efectuar
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actos de ejecucion. De lo anterior es posible concluir que el medio
facilitado debe ser utilizado en la ejecucién o, al menos, en el principio
de ejecucion del hecho y que si asi no ocurre la conducta queda
impune.

Vigésimo Segundo: Que en este contexto legal y doctrinario se
dira que a los encausados referidos en el considerando
Quincuagésimo Quinto del fallo en alzada se les ha considerado
complices en el fallo que se revisa, en razén de que no obstante no
aparece que hubieran estado previamente concertados para la
ejecucion del hecho, han tenido participacion de colaboracion en el
mismo por actos contemporaneos, consistentes en investigacion de
antecedentes, lo que era realizado a sabiendas de que existian
detenidos por la DINA en Londres 38, contra su voluntad. Pues bien,
conforme a lo expuesto en el motivo anterior, para los efectos de
calificar de complicidad punible la participacion de los acusados
resultaria menester que la prueba rendida permitiera formar la
conviccion de que la cooperacion prestada por éstos, materializada en
la forma descrita en el parrafo anterior, sirvid efectivamente para que
los autores mediatos y de propia mano del secuestro de Eduardo
Humberto Ziede Gomez, consumaran esta accion y lo cierto es que
esa prueba no permite arribar a tal conviccion, en el sentido que
habilite para afirmar con certeza y convencimiento que precisamente
los resultados de las pesquisas, investigaciones, infiltraciones,
guardias de recinto, llevadas a cabo por estos encausados permitieron
o facilitaron el secuestro del mencionado Ziede Gémez.

En tales condiciones, no es posible a afirmar que a estos
encausados les haya cabido participacion en el delito investigado, de
modo tal que de acuerdo a la regla que entrega el articulo 456 bis del
Cddigo de Procedimiento Penal se dictara sentencia absolutoria.

Por otra parte, la pretendida cooperacion de los acusados, que
ejercian funcién de guardia externa al recinto, a la consumacion del
hecho por los autores importaria extender la complicidad como forma

de intervencién en el hecho de otro a limites que no es posible
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permitir. En efecto, distinto es participar en la custodia de la persona a
quien se mantiene ilegitimamente encerrada o privada de libertad en
un recinto determinado, impidiendo que ésta salga de ese lugar, que
cumplir funciones de guardia de ingreso al mismo recinto, pues una y
otra labor son enteramente diversas en su objeto y fines. Esta ultima
actividad, a diferencia de la primera, no puede sostenerse que haya
facilitado la ejecucion del hecho y, lo mas importante como se dijo, que
haya sido real y efectivamente aprovechada por los autores para la
consumacion, siendo esta consideracion la determinante para
descartar la complicidad.

Lo anteriormente concluido conduce indefectiblemente a
absolver también a estos encausados, desde que no es posible
adquirir la conviccidén a que se refiere el citado articulo 456 bis de que
les haya cabido en el hecho una participacién culpable y penada por la
ley.

Vigésimo tercero: Que corresponde ahora analizar la
participacion de todos y cada uno de los encausados que el tribunal a
quo dio por confesos y los consideré autores, mencionados en el
numeral lll de lo resolutivo, condenados a diez afios y un dia de
presidio mayor en su grado medio. Se trata de treinta y siete personas,
a las que hay que restar aquellas que ya han muerto y se ha
decretado sobreseimiento definitivo a su respecto.

Vigésimo cuarto: Que Gerardo Urrich Gonzalez no ha
confesado, para lo cual basta leer sus declaraciones resumidas en el
considerando vigésimo tercero. Empero, los elementos de juicio del
considerando vigésimo cuarto son presunciones que, por reunir las
exigencias del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal, hacen
completa prueba para establecer su participacion como autor en el
delito de autos.

Vigésimo quinto: Que Gerardo Godoy Garcia tampoco ha
confesado. Basta leer sus dichos a fojas 1425 y 3755. Y resulta que
ningun antecedente existe en autos que permita sostener que haya

participado en la detencion, tortura o posterior desaparicion del sefor
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Ziede Gémez. Que haya pertenecido a la DINA no lo convierte per se
en autor de ningun delito pues no se le puede condenar por “ser de la
DINA” sino por “en su calidad de miembro de la DINA, matar a x o
hacer desaparecer a y”; razonar en contrario es caer en el tan
lamentable derecho penal de autor y abandonar los parametros del
derecho penal liberal. Tampoco es prueba de nada que haya ido a
Londres 38 antes de septiembre de 1974 (Ziede desaparecio en julio
de 1974) ni que haya sido destinado a la DINA el 17 de junio de 1974,
sencillamente no hay prueba de que haya sido autor, complice o
encubridor en el delito de secuestro calificado del sefior Ziede Gomez.
Luego, sera absuelto.

Vigésimo sexto: Que Ricardo Victor Lawrence Mires tampoco
ha confesado, lo que se desprende del considerando vigésimo primero
del fallo impugnado. Que haya detenido personas es irrelevante para
este proceso en que se investiga la detencion y desaparicion no de
personas indeterminadas, sino del sefor Ziede Gémez el 15 de junio
de 1974, visto por ultima vez en julio de 1974. Igual que en el caso
anterior, sera absuelto.

Vigésimo séptimo: Que en cuanto a Ciro Torré Saez, no ha
confesado ni pura y simplemente ni en forma calificada: ha negado
haber cometido el delito de autos. Sin embargo, los elementos de
juicio del considerando vigésimo séptimo son presunciones que, por
reunir los requisitos del articulo 488 del Codigo de Procedimiento
penal, hacen completa prueba para establecer que a este acusado le
ha cabido participacion como autor en el delito por el cual se le acusé.

Vigésimo octavo: Que Manuel Carevic Cubillos no ha
confesado. Solo ha dicho que pertenecié a la DINA y que nunca
trabajé en Londres 38. Sefala el juez a quo que hay antecedentes que
lo vinculan a Londres 38 y aun cuando eso fuera asi, no se le ha
acusado por haber laborado en Londres 38, sino por autor, en alguna
de las formas del articulo 15 del Codigo Penal, del hecho de haber
secuestrado y hecho desaparecer al sefior Ziede Gomez. Se le

absolvera.
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Vigésimo noveno: Que Julio José Hoyos Zegarra sélo ha
confesado que fue miembro de la DINA, lo que debe reiterarse, no
constituye un delito per se y, en todo caso, no se la ha acusado por
asociacion ilicita. En cuanto a la desaparicion de Ziede Gomez, aun
cuando se lo haya intentado vincular por el instructor, en el eliminado
considerando cuadragésimo noveno, con Londres 38. Se le absolvera.

Trigésimo: Que Enrique Transito Gutiérrez Rubilar declaré a
fojas 3.992 sefialando que fue destinado a la DINA a fines de 1973 y
que estuvo en Londres 38 bajo las 6rdenes de Morén Brito y alli
estuvo hasta agosto o septiembre de 1974. Nuevamente, no hay
evidencia que demuestre que alguna participacion ha tenido este
procesado en el unico delito por el cual se le ha acusado: la detencion
y desaparicion del sefior Ziede Gémez. Se dictara absolucion en su
favor.

Trigésimo primero: Que Gustavo Galvarino Caruman Soto
depuso a fojas 3.394 y 4.377 senalando que ingreso a la DINA a fines
de 1973 y que fue destinado a Londres 38 siendo el jefe del cuartel
Marcelo Morén Brito. Recuerda a cuarenta o cincuenta detenidos
vendados y amarrados, sin alimentacion adecuada y en peésimas
condiciones fisicas y de higiene. Permanecié en Londres 38 hasta
septiembre de 1974. Tal declaracion no es una confesion de autoria
del delito por el cual se le acus6 y no existiendo otra prueba en su
contra, se le absolvera.

Trigésimo segundo: Que Hiro Alvarez Vega depuso a fojas
3.115 senalando que fue destinado a la DINA llegando en mayo a
Londres 38 y que estuvo en un curso por cuatro meses desde el 1 de
junio de 1974 hasta octubre del mismo afno, lo que consta en su hoja
de vida. Luego, no ha confesado y dificilmente podra tener alguna
participacidn en la detencion y desaparicion del sefior Ziede si estos
hechos ocurrieron entre el 15 de junio y el 15 de julio de 1974,
aproximadamente, cuando probadamente Hiro Alvarez estaba fuera de

Londres 38 en un curso.
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Trigésimo tercero: Que Olegario Enrique Gonzalez Moreno
afirma haber estado en la DINA y en Londres 38 a partir de marzo de
1974 mas ninguna evidencia hay de que haya participado en la
detencion y desaparicion del sefor Ziede, pues no ha confesado ser
autor de este ilicito. Se le absolvera.

Trigésimo cuarto: Que Orlando Jesus Torrejon Gatica
manifesté haber ingresado a la DINA a fines de 1973 y que en marzo
de 1974 estuvo en Londres 38 donde permanecido hasta agosto o
septiembre de ese afo. Lo anterior ciertamente no es una confesion,
como lo cree el a quo, y no habiendo evidencias de su participacion en
el delito por el cual se le acuso, se dictara absolucion en su favor.

Trigésimo quinto: Que Rudeslindo Urrutia Jorquera afirmo
haber pertenecido a la DINA y que estuvo en Londres 38 hasta
mediados de 1974. Nuevamente debe consignarse que la anterior
declaracion no es una confesion y no existiendo evidencias de la
autoria de este encausado, se le absolvera.

Trigésimo sexto: Que Alfredo Orlando Moya Tejeda a fojas
5.080 senalé que como miembro de la Marina fue destinado a Londres
38. No es una confesion tal declaracion y sera absuelto pues no hay
prueba de su participacion como autor en el unico delito por el cual fue
acusado: el secuestro y posterior desaparicion del sefior Ziede
Gomez.

Trigésimo séptimo: Que Carlos Alfonso Sdez Sanhueza afirmo
haber pertenecido a la DINA y que estuvo en Londres 38 desde abril a
septiembre de 1974, agregando que en mayo de 1974 se le destind en
la Armada al Buque Escuela Esmeralda. No es tal declaraciéon una
confesion y debe ser absuelto por falta de evidencias de participacion
en el ilicito motivo de la acusacidn en su contra.

Trigésimo octavo: Que Fernando Enrique Guerra Guajardo
afirmo haber ingresado a la DINA como soldado conscripto en 1973,
siendo llevado en febrero de 1974 a Londres 38 siendo su funcion
cuidar a los prisioneros, permaneciendo alli hasta agosto o septiembre

de 1974. Ninguna confesion puede concluirse de la declaracion,
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respecto de la detencidén y desaparicion del sefior Ziede Gémez y, por
no haber otros antecedentes en la causa que sirvan para demostrar su
autoria, se absolvera a este encausado.

Trigésimo noveno: Que Hernan Patricio Valenzuela Salas, a
fojas 5.441, refirid que cumplia con su servicio militar en el Regimiento
de Ingenieros N° 2 de Puente Alto en el mes de octubre de 1973, el
capitan Miguel Krasnoff y fue llevado junto a otros a un curso en las
Rocas de Santo Domingo y llevado luego a Londres 38 hasta julio o
agosto de 1974. Ciertamente la anterior declaracibn no es una
confesién, y no hay evidencia que Valenzuela Salas tenga alguna
participacidn en la detencion y desaparicion de Ziede Gémez. Y por
ello se le absolvera.

Cuadragésimo: Que Juan Alfredo Villanueva Alvear ha dicho a
fojas 5.060 que estaba realizando el servicio militar en la Escuela
Militar a fines de noviembre de 1973 y fue destinado a un curso de
inteligencia nacional en Rocas de Santo Domingo siendo llevado e
enero de 1974 a Londres 38 para servir de guardia de cuartel.
Nuevamente no existe confesion alguna, ni propiamente dicha ni
calificada, simplemente no hay confesién y no existiendo evidencias
de su autoria en el delito por el cual se le acuso, se le absolvera.

Cuadragésimo primero: Que Juan Evaristo Duarte Gallegos, a
fojas 2.249, sefald que en octubre de 1973 fue destinado a la DINA,
llegando en noviembre de 1973 a Londres 38, siendo su labor la de
guardia interno y ninguna prueba hay respecto de su participacion en
el unico delito que aqui interesa: el secuestro calificado de Eduardo
Humberto Ziede Gédmez. Luego, se dictara absolucion en su favor.

Cuadragésimo segundo: Que Lautaro Eugenio Diaz Espinoza
ha dicho a fojas 4.598 ingres6 a la DINA cuando esta institucion se
cred, siendo destinado a Londres 38 en diciembre de 1973 cumpliendo
funciones de investigador y de guardia de cuartel. Tales dichos no son,
ni remotamente, una confesién de nada y mucho menos del delito por
el cual se le acuso, razén por la cual, ante la falta de evidencias en su

contra a este respecto, se le absolvera.
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Cuadragésimo tercero: Que Leonidas Emiliano Méndez
Moreno, a fojas 5.286, manifesté que fue llevado a Tejas Verdes y a
las Rocas de Santo Domingo y destinado después a Londres 38 en
enero de 1974 realizando turnos de guardia. No es una confesion la
declaracion anterior, de ninguna naturaleza y se le absolvera pues no
hay pruebas de su participacion en el delito por el cual se le acuso.

Cuadragésimo cuarto: Que Pedro Ariel Araneda Araneda
manifestd a fojas 4.672 y a fojas 4.958 que fue destinado a la DINA
como Soldado 1° aproximadamente en noviembre de 1973 y después
de un curso en Rocas de Santo Domingo fue llevado a cumplir
funciones a Londres 38 como Comandante de Guardia. Como ha
ocurrido con la mayoria de los acusados, nuevamente el a quo ha
dado por confeso a quien no ha confesado y ante la falta de pruebas
en su contra respecto al punico delito por el cual se le acuso, se le
absolvera.

Cuadragésimo quinto: Que Rafael de Jesus Riveros Frost
sefalé a fojas 5.139 que en circunstancias que hacia su servicio
militar, ingres6 a la DINA en noviembre de 1973, siendo llevado a
Rocas de Santo Domingo y destinado a Londres 38 en enero de 1974,
donde estuvo hasta agosto o septiembre de ese afo, cumpliendo
funciones de guardia. Tales dichos no son confesion de nada y por
supuesto, no lo son de los hechos por los cuales se le acuso y sera
absuelto en consecuencia.

Cuadragésimo sexto: Que Victor Manuel Molina Astete, en su
indagatoria de fojas 4.018, sehalé que fue destinado a la DINA con el
grado de Cabo de Ejército y que después de un curso en las Rocas de
Santo Domingo, fue destinado a Londres 38 en febrero o marzo de
1974, cumpliendo funciones de guardia. Los dichos de este encausado
no son una confesién y no hay prueba respecto de su autoria en la
comision del delito por el cual se le acusd, razéon que llevara a su
absolucion.

Cuadragésimo séptimo: Que Manuel Rivas Diaz, a fojas 1.329,

9.60 y 4545, sefialé que como funcionario de la PDI fue destinado en
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abril o0 mayo de 1974 a la DINA, al cuartel de Londres 38 donde
permanecio hasta agosto de 1974. Nada ha dicho en esta declaracion
el encausado respecto de la detencidon y desaparicién del sefor Ziede
Gbémez y, por lo mismo, nada ha confesado. Y ante la falta de otras
pruebas que lo incriminen, se lo absolvera.

Cuadragésimo octavo: Que Hugo del Transito Hernandez Valle
ha dicho a fojas 1.338 y 1.834 que ingreso a la DINA el 26 de junio de
1974 siendo destinado en un principio a Londres 38 donde estuvo un
mes, siendo su funcidn tomar declaracion a los detenidos. No puede
ser una confesion de autoria pues nada ha dicho respecto de Ziede
Gomez y tampoco hay prueba que haya participado en su detencion o
desaparicion. El fallo del a quo refiere que es “inverosimil” que no
hubiere operado en el aludido en el cuartel de Londres 38 en la época
en que se mantenia en éste a Ziede Gémez “y el no haber participado
en apremios”; el hecho cierto es que no hay pruebas de su autoria y lo
que crea o no en su fuero interno el juzgador es irrelevante para estos
efectos: debe probarse la participacion no en “interrogatorios” o “malos
tratos” en abstracto sino en la detencion y desaparicion del senor
Ziede Gomez y ello no ha sucedido. Se le absolvera.

Cuadragésimo noveno: Que Juan Angel Urbina Céceres, en su
indagatoria de fojas 2.730, sostuvo que ingreso6 a la DINA en junio de
1974 y que estuvo en Londres 38. No existe confesion y no hay
prueba de su autoria en los hechos por los cuales se le acuso y por
ello se le absolvera.

Quincuagésimo: Que Herman Helec Alfaro Mundaca refiere a
fojas 4.045 que ingresé a la DINA en julio de 1974 y fue destinado a
Londres 38, siendo su labor la de tomar declaraciéon a algunos
detenidos. Tales dichos no constituyen una confesion, maxime si
sefala que llegd a Londres 38 en julio de 1974 y el sefior Ziede fue
detenido en junio de ese afo. Y ante la falta de otra evidencia que lo
vincule con el delito por el cual se le acusd, debe ser absuelto.

Quincuagésimo primero: Que Raul Juan Rodriguez Ponte ha

manifestado a fojas 4.856 que ingres6 a la DINA en junio de 1974,
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aproximadamente, mientras cumplia funciones en la PDI, siendo
llevado a Londres 38 a cumplir labores de interrogador, reconociendo
que aplicaba corriente a los detenidos. A pesar de lo anterior, ningun
antecedente hay en el proceso que lo vincule con la detencion y
desaparicidon del sefior Ziede Gomez, maxime si sefialé haber llegado
a la DINA en junio de 1974, mismo mes en que fue detenido. Se le
absolvera.

Quincuagésimo segundo: Que, ahora, con relacion a los
demas condenados, en cuanto a César Manriquez Bravo, de acuerdo
sus dichos y a los elementos de conviccion de los considerandos sexto
y séptimo del fallo impugnado, so6lo puede colegirse que estuvo al
mando de la Brigada de Inteligencia Metropolitana, bajo cuyo control
estaba la llamada brigada Caupolican, cuyos miembros participaron en
la detencion del sefior Ziede pero, ciertamente, no hay ningun
antecedente que demuestre que Manriquez haya dado la orden de su
detencion ni que haya participado en tal hecho o en la desaparicion de
la victima. Se olvida facilmente en este tipo de causas que el derecho
penal castiga a lo que despliegan las conductas que el ordenamiento
juridico ha tipificado, sin que el pertenecer a un organismo de
inteligencia, aun la DINA, sea por si mismo un delito, a menos que se
haya acusado por asociacion ilicita, lo que no ha sucedido. La
pregunta que todo juez debe hacer es ;qué prueba hay que permita
sostener que Manriquez Bravo fue autor de este delito? La respuesta
es simple: ninguna. El tribunal a quo, en los considerandos séptimo y
octavo razona en orden a que es prueba suficiente su alto puesto en la
DINA y que la Brigada Caupolican estaba bajo su control. Y sobre este
ultimo razonamiento debe tenerse especialmente en consideracion
que la responsabilidad penal es personal y no puede ser presumida
por el mero hecho de haber integrado las filas del ejército en la época
de los hechos y haber formado parte de la plana mayor de la DINA. Se
imputa a Manriquez Bravo el secuestro y desaparicion del sefior Ziede
Gomez y es sobre este hecho sobre el cual debe existir presunciones

fundadas para estimarlo autor. Una de las teorias mas aceptadas en el
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derecho penal actual, respecto a la autoria, es la del dominio del
hecho, segun la cual tiene el dominio del hecho y consiguientemente
es autor quien, en razon de una decision de su voluntad, dirige
consciente y finalisticamente el acontecer causal a la realizacion del
resultado tipico, esto es, cualquiera que tiene en sus manos el
desarrollo de la conducta que el legislador ha tipificado puede
interrumpir o detener la realizacién de dicha figura. No ve esta Corte
evidencia que permita sostener que Manriquez dio alguna orden en
relacion a Ziede Gomez, que haya participado materialmente en su
detencion o en su desaparicion, de modo que no se le puede atribuir el
dominio del hecho y que él haya podido interrumpir o abortar el
desarrollo del acto tipico. Por lo anterior, se le absolvera.
Quincuagésimo tercero: Que lo mismo puede decirse de Pedro
Espinoza Bravo. No hay evidencias que lo sindiquen como autor, en
ninguna de las formas del articulo 15 del Cdédigo Penal, del delito
conocido en esta causa. Y debe reiterarse que tratandose de derecho
penal liberal no es propio condenar a alguien por pertenecer a una
institucién (salvo que se trate de la asociacion ilicita) sino que
menester sera que el castigo penal sea la consecuencia de un hacer o
de un no hacer, en este caso, de secuestrar al sefior Ziede Gomez, de
presumiblemente asesinarlo y de hacer desaparecer el cuerpo. Cierto
es que Espinoza Bravo tuvo un alto puesto en la DINA y que en tal
calidad dirigioé Villa Grimaldi pero ningun a evidencia existe que haya
estado a cargo de Londres 38, para lo cual basta leer los elementos de
juicio que se han vertido en el motivo décimo del fallo impugnado, en
aquella parte no suprimida por esta sentencia de segunda instancia,
que soOlo dan cuenta de ser el segundo al mando de la DINA.
Condenar a Espinoza Bravo por su alta investidura en esta institucion
no es condenarlo por haber obrado como autor a través de una
estructura organizada de poder sino solo por pertenecer a esta
estructura; y resulta que no esta acusado de tal cosa. No hay ningun

dato en el proceso que permita demostrar que Pedro Espinoza Bravo,
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como alto personero de la DINA haya tenido alguna participacion
como autor en el delito de autos y solo por eso debe ser absuelto.

Quincuagésimo cuarto: Que Raul Eduardo Iturriaga Neumann
no ha confesado. Ha dicho, obviamente, que fue miembro de la DINA
desde comienzos de 1974, organizando una brigada llamada “Purén”,
la que no operaba en Londres 38. El tribunal a quo, con los elementos
de conviccion del motivo decimocuarto ha intentado sefalar que
lturriaga Neumann si tuvo labores en Londres 38 lo que, aun de ser
efectivo, nada prueba respecto de su participacion como autor en la
comision del delito de secuestro calificado del sefior Ziede Gomez.
Valgan aqui las mismas fundamentaciones que se han dado respecto
de Manriquez Bravo y Espinoza Bravo. Se le absolvera.

Quincuagésimo quinto: Que, de este modo, Krassnoff
Martchenko, Urrich Gonzalez, Torré Saez, Fuentes Torres, Paz
Bustamante, Torres Negrier y Ojeda Obando son los unicos autores de
este delito

Quincuagésimo sexto: Que les favorece a los sentenciados la
circunstancia atenuante del articulo 103 del Codigo Penal, norma que
sefala que “Si el responsable se presentare o fuere habido antes de
completar el tiempo de la prescripcidon de la accidén penal o de la pena,
pero habiendo ya transcurrido la mitad del que se exige, en sus
respectivos casos, para tales prescripciones, debera el tribunal
considerar el hecho como revestido de dos o mas circunstancias
atenuantes muy calificadas y de ninguna agravante y aplicar las reglas
de los articulos 65, 66, 67 y 68 sea en la imposicion de la pena, sea
para disminuir la ya impuesta”. Esta institucion es una mera
circunstancia atenuante, de modo que no puede equipararse, en su
esencia, con la prescripcidon de la accion penal, que extingue la
responsabilidad penal. De alli que todo lo que pueda arguirse para la
no declaracion de la prescripcion en virtud de la naturaleza de los
delitos de autos no es aplicable a una minorante que solo tiene en
comun con la prescripcion el transcurso del tiempo. No debe

confundirse, entonces, la prescripcidn como medio de extincion de la

XXASHXTHAX

| sk



responsabilidad penal con el pasar del tiempo como circunstancia

atenuante pues, como se ha dicho en otras ocasiones, el transcurrir

del tiempo nunca es indiferente al derecho y ciertamente tampoco

al derecho penal, incluso en ilicitos de esta naturaleza, pues jamas
sera lo mismo juzgar un hecho ocurrido en el presente a uno sucedido
hace mas de cuarenta y cuatro afios, como el de la especie. Lo que
las normas internacionales proscriben en esta clase de ilicitos es la
prescripcion, pero ningun tratado internacional ha vedado la
atenuacion de la pena por el transcurso del tiempo, lo que por lo
demas parece de toda logica y, precisamente, ajustado al Derecho
Internacional Humanitario, si se tiene en cuenta que los delitos en
cuestion se cometieron, como se dijo, hace mas de 44 afos y que los
sentenciados tienen a esta fecha una avanzada edad.

Quincuagésimo séptimo: Que la pena contemplada en la
legislacion penal de 1973 para el secuestro calificado era de presidio
mayor en cualquiera de sus grados, de maneras que existiendo la
atenuante senalada, sin perjuicio de la irreprochable conducta anterior
se rebajara la pena en dos grados, quedando en presidio menor en su
grado medio, que se puede recorrer en toda su extension.

Por estas consideraciones, disintiéndose parcialmente del
parecer de la sefiora Fiscal Judicial, expresado en su dictamen de
fojas 8.176, y visto, ademas, lo dispuesto en las normas legales
citadas y en los articulos 510 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Penal se declara que:

l.- Se rechazan los recursos de casacion en la forma deducidos
por las defensas de César Manriquez Bravo (a fojas 7.864), Juan
Urbina Caceres (a fojas 7.697), Camilo Torres Negrier (a fojas 8.010),
Claudio Pacheco Fernandez (a fojas 7.870), Fernando Roa Montafna
(a fojas 7.707), José Sarmiento Sotelo (a fojas 8.020), Manuel Montre
Méndez (a fojas 7.739), Moisés Campos Figueroa (a fojas 7.880),
Sergio Castro Andrade (a fojas 7.717), Rufino Espinoza Espinoza (a
fojas 7.991), y Claudio Orellana de la Pinta (a fojas 7.728), en contra

de la sentencia de 17 de agosto de 2015, escrita a fojas 7.495.
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Il.- Se revoca la misma sentencia en la parte que condena a
Luis Eduardo Mora Cerda, José Jaime Mora Diocares, Camilo
Torres Negrier, Carlos Justo Bermudez Méndez, Claudio Enrique
Pacheco Fernandez, Fernando Adrian Roa Montana, Gerardo Meza
Acufa, Héctor Raul Valdebenito Araya, Jaime Humberto Paris Ramos,
Jorge Laureano Sagardia Monje, José Dorohi Hormazabal Rodriguez,
José Manuel Sarmiento Sotelo, José Stalin Muhoz Leal, Juvenal
Alfonso Pifna Garrido, Luis René Torres Méndez, Manuel Antonio
Montre Méndez, Maximo Ramén Aliaga Soto, Moisés Paulino Campos
Figueroa, Nelson Aquiles Ortiz Vignolo, Nelson Eduardo lturriaga
Cortés, Pedro Segundo Bitterlich Jaramillo, Reinaldo Alfonso Concha
Orellana, Sergio Hernan Castro Andrade, Gustavo Humberto Apablaza
Meneses, Heéctor Carlos Diaz Cabezas, Jorge Antonio Lepileo Barrios,
Oscar Belarmino La Flor Flores, Rufino Espinoza Espinoza, Roberto
Hernan Rodriguez Manquel, Victor Manuel Alvarez Droguett, Luis
Fernando Espinace Contreras, Juan Miguel Troncoso Soto y Sergio
Ivan Diaz Lara, en calidad de complices, y en su lugar se decide que
los mencionados quedan absueltos.

lll.- Se revoca la misma sentencia en cuanto condeno a Gerardo
Godoy Garcia, Manuel Andrés Carevic Cubillos, Enrique Transito
Gutiérrez Rubilar, Ricardo Victor Lawrence Mires, Julio José Hoyos
Zegarra, Gustavo Galvarino Caruman Soto, Olegario Enrique
Gonzalez Moreno, Leonidas Emiliano Méndez Moreno, Orlando Jesus
Torrejon Gatica, Carlos Alfonso Saez Sanhueza, Rudeslindo Urrutia
Jorquera, Hernan Patricio Valenzuela Salas, Juan Alfredo Villanueva
Alvear, Fernando Enrique Guerra Guajardo, Juan Evaristo Duarte
Gallegos, Alfredo Orlando Moya Tejeda, Hiro Alvarez Vega, Lautaro
Eugenio Diaz Espinoza, Pedro Ariel Araneda Araneda, Rafael de
Jesus Riveros Frost, Victor Manuel Molina Astete, Manuel Rivas Diaz,
Hugo del Transito Hernandez Valle, Juan Angel Urbina Caceres,
Hermon Helec Alfaro Mundaca, Raul Juan Rodriguez Ponte, César

Manriquez Bravo, Pedro Espinoza Bravo, Raul Eduardo lturriaga
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Neumann, como autores del delito indicado y se decide, en cambio,
que se les absuelve de la acusacion formulada en su contra.

IV.- Se confirma, en lo demas, la sentencia apelada y se la
aprueba en lo consultado, con declaracion que Miguel Krassnoff
Martchenko, Ciro Ernesto Torré Saez, Gerardo Urrich Gonzalez, José
Enrique Fuentes Torres, Nelson Alberto Paz Bustamante y José
Alfonso Ojeda Obando quedan condenados a tres anos de presidio
menor en su grado medio, suspension de cargo u oficio mientras dure
la condena y al pago de las costas de la causa, como autores del
delito de secuestro calificado de Eduardo Humberto Ziede Gomez,
cometido en esta ciudad el 15 de junio de 1974.

V.- Que, reuniéndose los requisitos legales, se sustituye dicha
sancion por la de remision condicional de la penal, debiendo
permanecer sujetos a la observacion de Gendarmeria por el lapso de
tres anos y cumplir con las restantes exigencias del articulo 5° de la
ley 18.216. Si dicha pena sustitutiva se les revocare o quedara sin
efecto, los sentenciados deberan cumplir las penas inicialmente
impuestas, sirviéndoles de abono el tiempo que estuvieron privados de
libertad en esta causa y que consigna el fallo apelado.

VI.- Se aprueban los sobreseimientos definitivos parciales de
Osvaldo Romo Mena (sobreseimiento a fojas 5.821); Luis Arturo
Urrutia Acufia (sobreseimiento a fojas 6061); José German Ampuero
Ulloa (sobreseimiento a fojas 6.118 ); Luis German Gutiérrez Uribe
(sobreseimiento a fojas 6.397); Carlos Ramoén Rinaldi Suarez
(sobreseimiento a fojas 6.398); Orlando Guillermo Inostroza Lagos
(sobreseimiento a fojas 7.226); Luis Salvador Villarroel Gutiérrez
(sobreseimiento a fojas 7.477); Juan Manuel Contreras Sepulveda
(sobreseimiento a fojas 7.494); Marcelo Morén Brito (Sobreseimiento a
fojas 8.031); Hugo Delgado Carrasco ( Sobreseimiento a fojas 8031);
Héctor Manuel Lira Aravena (Sobreseimiento a fojas 8.156); Claudio
Orellana de la Pinta (Sobreseimiento a fojas 8.447); José Mario Fritz
Esparza (Sobreseimiento a fojas 8.487); Victor Manuel San Marin

Jiménez (Sobreseimiento a fojas 8.550); Augusto Pinochet Ugarte
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Sobreseimiento a fojas 2.502), José Nelson Fuentealba Saldias

(
(Sobreseimiento a fojas 8.553), Sergio Castillo Gonzalez
(Sobreseimiento a fojas 8559) vy Basclay Zapata Reyes
(Sobreseimiento a fojas 8.570).

Acordada, en la revocatoria respecto de las personas que se
diran a continuacion, con el voto en contra del abogado integrante
sefor Norambuena, quien estuvo por confirmar el fallo impugnado en
ese extremo y en cuanto a confirmar las penas impuestas en primera
instancia, por considerar que se ajustan a derecho, a los condenados
Miguel Krassnoff Martchenko, Ciro Ernesto Torré Saez, Gerardo Urrich
Gonzalez, José Enriqgue Fuentes Torres, Nelson Alberto Paz
Bustamante y José Alfonso Ojeda Obando.

Tuvo presente para ello:

1°.- Que en cuanto a las condenas, respecto de la situacion
particular de César Manriquez Bravo, el sentenciador en el
considerando séptimo y octavo, da por acreditado que Manriquez
estaba a cargo, como Comandante, de la BIM y que el trabajo
operativo de la DINA en Santiago estaba a cargo de esa Brigada,
segun lo declarado a fojas 433 por Luz Arce. Dicha declaracion es
coincidente con la hoja de vida del imputado que rola a fojas 72 del
cuaderno respectivo, en la cual se indica que en febrero de 1974 pasa
a ser Comandante de la BIM, sin que se haga diferencia entre la parte
operativa y logistica.

El coimputado Manuel Contreras, a su vez declara que la
organica de la DINA era un Director, Cuartel general y las Brigadas.
Estas ultimas fueron establecidas como grupos de accién para la
recopilacion de antecedentes, de lo anterior se puede concluir que la
BIM era una unidad operativa en materia de inteligencia.

Por su parte Luis Gutiérrez declara que el oficial que los recibe
en Rocas Santo Domingo fue Cesar Manriquez, quien les dio una
charla especifica de que se trataba el servicio de inteligencia y de los
grupos contrarios al gobierno. Lo mismo sefialan Jose Aravena Ruiz,

Luis Urrutia Acufia, Ciro Torré y Nelson Ortiz.
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Samuel Fuenzalida, agente de la Dina, identifica a Cesar
Manriquez como comandante de la BIM.

Rosa Ramos, agente de la dina, sefiala que el encargado de la
BIM era Cesar Manriquez Bravo. Tenia mando sobre toda la Region
Metropolitana.

Basclay Zapata, agente de la Dina, declara que los Jefes de la
BIM fueron Cesar Manriquez, luego Pedro Espinoza Braco, Marcelo
Moren Brito y Jose Lopez Tapia.

Francisco Ferrer Lima, analista de la BIM, sefala que
dependientes de esta estaban las brigadas Caupolican y Purén,
ambas dependientes del Jefe de la BIM y que sus jefes fueron Pedro
Espinoza, Marcelo Moren y Cesar Manriquez.

De lo anterior y su propia declaracién, permite tener probada la
participacion de Cesar Manriquez como autor mediato del delito, toda
vez que a la época de detencién de Eduardo Ziede Gbémez, se
encontraba a cargo de la BIM, bajo cuyo control se encontraban
brigadas como la Caupolican, cuyos miembros participaron en la
detencion de este ultimo, tenia poder de decisidon sobre las
operaciones en los cuarteles de detencién clandestina de la Dina.

Debe entonces mantenerse la condena.

2°.- Que en cuanto a Pedro Octavio Espinoza Bravo, establece
el sentenciador que era el segundo al mando de la BIM, bajo cuyo
mando se encontraba el cuartel de Londres 38 y la brigada
Caupolican, a la que pertenecian los sujetos que detuvieron a Ziede
Gomez.

Al respecto Basclay Zapata, agente de la DINA, declara que la
BIM dependia de la DINA, y sus Jefes fueron Cesar Manriquez, luego
Pedro Espinoza Braco, Marcelo Moren Brito y Jose Lopez Tapia.

Jose Jaime Mora Diocares declara que a la BIM pertenecian
Cesar Manriquez Bravo, Pedro Espinoza Bravo y Raul lturriaga
Neumann.

Jose Mario Friz, agente operativo de la DINA, senala que el

segundo de este organismo era Pedro Espinoza Bravo.
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Héctor Lira Aravena, declara que todos los que trabajaban en la
Regién Metropolitana dependian de la BIM y el orden jerarquico eran
Contreras, Espinoza, Manriquez, Iturriaga y Moren.

Herman Alfaro Mundaca, declara que en Londres 38 operaban
varios grupos operativos, entre los que recuerda a los grupos de
Krassnoff, Loren, al parecer Barriga y Godoy. Los nombres de las
agrupaciones recuerda Halcon, Vampiro, Tucan, Aguila y todas ellas
estaban bajo el mando de la Brigada Caupolican, cuyo Jefe era Pedro
Espinoza.

Marcia Merino, colaboradora de la DINA, declara que la
Direccion de Operaciones que controlaba todas las brigadas
operativas estaban a cargo de Pedro Espinoza.

Samuel Fuenzalida declara que Pedro Espinoza Bravo, apodado
don Rodrigo, fue Jefe de la BIM, y mientras estuvo al mando fue el
periodo que operaron con mas eficacia los agentes para detener
personas, fue la época en que se registraron mas detenciones al punto
que los cuarteles estaban repletos.

Todos estos antecedentes constituyen presunciones judiciales
que reunen los requisitos legales para dar por comprobada la
participacion en el delito como autor mediato, por haber estado a la
época de detencion de Eduardo Humberto Ziede Gémez como director
de operaciones de la DINA y ser miembro de la plana mayor de la
BIM, bajo cuyo control y dependencia se encontraba Londres 38, en el
que operaba la Brigada Caupolican que se encargo de la detencion y
eliminacion de personas contrarios al Gobierno Militar, en especial
pertenecientes al MIR. Por lo expuesto la condena de mantenerse.

3°.- En cuanto a Raul Eduardo Iturriaga Neumann, reconoce
haber formado parte de la plana mayor de la DINA y haber organizado
la agrupacion Purén, niega tener relacion con Londres 38. No obstante
declara Fernando Roa Montafia que en Londres 38 estaba como

oficial de alto rango Raul lturriaga y que tenia oficina en ese lugar.
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Gustavo Apablaza Meneses declara que estuvo en Villa Grimaldi y
luego en Londres 38 bajo las ordenes de Moren Brito, lturriaga
Neumann, entre otros.

Rufino Astorga, sefiala que en Londres 38 conoci6 a Raul
lturriaga Neumann, en el mismo sentido declara Sergio Diaz, quien
sefala que lturriaga tenia oficina en la planta baja de Londres 38.

José Mora Diocares declara que en esa época la BIM estaba a
cargo de Pedro Espinoza Bravo, Cesar Manriquez Bravo, Raul
lturriaga Neumann y luego Marcelo Moren Brito.

Lo anterior unido a la propia confesién del imputado, constituyen
presunciones judiciales que reunen los requisitos del articulo 488 del
Caodigo de Procedimiento Penal, y permiten tener por comprobada la
participacion en calidad de coautor del delito de secuestro calificado
de Eduardo Ziede Gomez, tos vez que ejercia mando como asesor del
Director General de la DINA, en las operaciones de la misma y sus
cuarteles clandestinos de detencion, entre ellos en del Londres 38,
donde Ziede Gomez fue mantenido privado de libertad,
desapareciendo hasta le fecha, asesor director Manuel Contreras
Sepulveda y que fue Comandante de la Brigada Purén, la cual
prestaba apoyo a la Brigada Caupolican, y es situado, en la época, por
otros declarantes en el cuartel de Londres 38. Por lo anterior se
mantiene su condena.

4°.- Respecto de Ernesto Godoy Garcia, el sentenciador en el
considerando décimo noveno Yy vigésimo, da por acreditada la
participacion del encausado, toda vez que en su hoja de vida aparece
que fue destinado a la DINA el 17 de junio de 1974, época en que la
victima era mantenido en Londres 38, ya que participoé en detenciones
de personas las que fueron llevadas a la referida direccion, viendo
detenidos con los ojos vendados, lo que permite adquirir conviccion de
aquella, lo que es compartido por el disidente.

En tales condiciones, corresponde mantener la condena de este

encausado.
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5°.- En cuanto a Ricardo Victor Lawrence Mires, el
sentenciador en el considerando vigésimo primero y vigésimo
segundo, da por acreditada la participacion del encausado, toda vez
que la declaraciéon del acusado es una confesion calificada en los
términos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal, pues si
bien niega haber participado en el delito, reconoce haber participado
en detenciones de unas quince personas, de quien ignora sus
nombres. Declara saber la manera en que se interrogaba a los
detenidos, mediante apremios fisicos, llegando a describir incluso
detenidos desnudos amarrados a un catre metalico a los que se les
aplicaban magnetos eléctricos. Reconocen haber golpeado a personas
a que les correspondio detener. Si bien refiere no tener antecedentes
de Eduardo Ziede Gomez, agrega que efectivamente se desempefiaba
en Londres 38. Califica su confesién sehalando que solo cumpli6
ordenes, que sentia que prestaba un servicio al pais y no estaba
cometiendo delitos.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado

6°.- En lo respectivo a Manuel Andrés Carevic Cubillos, el
sentenciador en el considerando Trigésimo Tercero, sefala que la
declaracion del imputado constituye una confesion calificada en los
términos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal, en
cuanto a que fue en su calidad de oficial de ejército, miembro de la
DINA que pertenecié a la agrupacion “Purén” en la época que ocurrio
el secuestro de Ziede Gomez, y si bien, niega haber estado en el
cuartel de Londres 38 y haber participado en actividades que
denomina como “antisubversivas”, ello aparece como inverosimil
dados los antecedentes del considerando trigésimo segundo de la
sentencia, y asi las cosas, la confesion calificada, unida con los
elementos de juicio resenados, cumplen las condiciones del articulo
488 del Cdédigo de Procedimiento Penal, y permiten tener por

acreditada la participacion del acusado en calidad de autor del delito
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de secuestro calificado de Eduardo Ziede Gdémez, pues de los
antecedentes aparece que previo concierto, en su calidad de oficial de
ejército, fue agente de la DINA, a cargo de una agrupacion que
operaba en el cuartel de Londres 38, en la época de ocurrencia de los
hechos, cuartel en el que se mantuvo detenidos de forma clandestina
y bajo tortura a opositores del gobierno militar, varios de los cuales no
fueron liberados, ignorandose su destino a la fecha.

En tales condiciones, en opinion de este disidente, se encuentra
establecida su participacion en calidad de autor y corresponde
mantener la condena de este encausado.

7°.- Respecto a José Nelson Fuentealba, el sentenciador
establece en su considerando trigésimo sexto que fue agente de la
DINA, operativo en el cuartel clandestino de Londres 38, y que estuvo
en la plana mayor de la agrupacion Céndor, lo que sumado a los otros
elementos del juicio resefiados en el considerando trigésimo quinto,
reune las condiciones sefaladas en el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Penal, lo que permite tener por acreditada la
participacion del acusado en calidad de autor, por tener participacion
directa en las labores del cuartel y de los agentes operativos,
cumpliendo ademas con la labor de los roles de turno para los
guardias del recinto, y ademas previo concierto, tom6 parte en la
ejecucion de los hechos, facilitando el abastecimiento de combustible
a los vehiculos en que los agentes hacian operativos, y también
coordinaba los turnos de los guardias que aseguraban la permanencia
forzada de personas retenidas en contra de su voluntad.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

8°.- En cuanto a Julio José Hoyos Zegarra, tal como se sefala
en el considerando cuadragésimo noveno por el sentenciador, sus
declaraciones constituyen una confesion calificada que por reunir los
requisitos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal,

permiten tener por acreditado que en su calidad de agente de la DINA
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en la época de ocurrencia de los hechos, opero el cuartel Londres 38,
que su superior fue Ciro Torré y si bien niega haber tenido
participacion en los hechos, ello parece inverosimil considerando los
elementos del juicio que alli constan.

La confesién calificada unida a los elementos de juicio reune las
condiciones del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal, y
permiten tener por acreditada la participacion del acusado en calidad
de autor, pues aparece que previo concierto, actu6 como agente
operativo de la DINA, bajo el mando de Ciro Torré, en el cuartel de
Londres 38.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

9°.- Respecto a Enrique Transito Gutiérrez Rubilar, en el
considerando sexagésimo segundo, sefala el sentenciador que su
declaracion constituye una confesién calificada que por reunir los
requisitos del articulo 482 del Cddigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gémez, pues de
las declaraciones aparece que a sabiendas que los detenidos eran
interrogados con apremios, operaba como agente de la DINA, en el
cuartel Londres 38, ejecutando labores de busqueda de informacién
de los partidos politicos, que consideraba subversivos, para saber
quiénes los integraban y detenerlos, de forma tal que previo concierto
participd en la ejecucion del hecho punible, colaborando con los
operativos que concluian con detencion de personas como Eduardo
Ziede GOmez. Declara que habia unos ocho detenidos amarrados y
vendados, unos sentados en sillas otros en el suelo, le consta que se
les practicaban apremios.

Los antecedentes anteriores constituyen un conjunto de
presunciones judiciales que reunen los requisitos del articulo 488 del
mismo Codigo, y en consecuencia, permiten tener por acreditada la

participacion en calidad de autor del delito.
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En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de complice y corresponde mantener la condena de este
encausado.

10°.- En lo que respecta a Olegario Enrique Gonzalez Moreno,
en el considerando nonagésimo noveno y considerando centésimo,
sefala el sentenciador que su declaracion constituye una confesion
calificada que por reunir los requisitos del articulo 482 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, permiten tener por acreditado su calidad de
autor en el delito de secuestro calificado en la persona de Eduardo
Ziede Gomez, puesto que en la época de ocurrencia de los hechos,
concertados con los demas miembros de los grupos operativos de la
DINA, actuaba como apoyo y resguardo durante los allanamientos y
detenciones de personas simpatizantes con el MIR, no siendo
verosimil su declaracion de que ignoraba que los detenidos eran
interrogados bajo apremio y que algunos eran sacados del cuartel
para ser eliminados. Declara que ingresa a Londres en marzo de
1974.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

11°.- En cuanto a Orlando Jesus Torrejon Gatica en el
considerando primero y centésimo segundo, sefiala el sentenciador
que su declaracion constituye una confesiéon calificada que por reunir
los requisitos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gémez, puesto
que se extrae de ellas que a la época de inicio de ejecucion del delito,
este actuaba como agente operativo de la DINA, en el cuartel Londres
38, reconociendo que tuvo participaciéon en mas de una detencion con
Su equipo, y que le consta la existencia en el cuartel de detenidos que
eran interrogados bajo apremio, ya que escuchaba sus gritos, siendo

inverosimil que pretenda exculparse con un reconocimiento
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condicional de su actuar, en el sentido de alegar que pudo haber
participado en las detenciones.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

12°.- En lo que respecta a Alfredo Orlando Moya Tejeda en el
considerando centésimo décimo tercero y centésimo décimo cuarto,
sefala el sentenciador que su declaracion constituye una confesién
calificada que por reunir los requisitos del articulo 482 del Cédigo de
Procedimiento Penal, permiten tener por acreditado su calidad de
autor en el delito de secuestro calificado en la persona de Eduardo
Ziede Gomez, puesto que aparece como miembro de la agrupacion
Chacal de la DINA, operé en el cuartel Londres 38, donde era chofer
de una camioneta en que se llevaban agentes a cumplir 6rdenes de
detencion, que durante los operativos se mantenia en la camioneta
custodiando el armamento, que los detenidos eran llevados a la
camioneta, en cuyo interior eran vendados que los trasladaba a
Londres 38, y que estacionaba la camioneta en la orilla de la puerta
para que los agentes ingresaran a los detenidos, asi las cosas, de su
declaracion aparece que previo concierto, coopero directamente en el
delito, siendo inverosimil su exculpacién de que nada sabe porque no
tenia acceso a los detenidos.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

13°.- En relacién a Carlos Alfonso Saez Sanhueza en el
considerando centésimo décimo sexto, sefala el sentenciador que su
declaracion constituye una confesion calificada que por reunir los
requisitos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gémez, puesto
que de su declaracion se extrae que previo concierto, a la fecha en

que se dio comienzo a la ejecucion del delito de secuestro calificado,
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operé como agente de la DINA, en funcion de guardia directo, en la
custodia de los detenidos, en el cuartel Londres 38, colaborando
directamente en la ejecucion del delito, asegurando que Ziede Goémez
fue mantenido privado de libertad en contra de su voluntad en el citado
recinto. Estuvo en Londres 38 entre abril y septiembre de 1974, siendo
su jefe director Urrich. Sefala que los detenidos eran entre 15y 20, se
encontraban amarrados y vendados, sentados en sillas y en el suelo.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

14°.- En cuanto a Fernando Enrique Guerra Guajardo en el
considerando Centésimo Décimo Seéptimo y octavo, sefala el
sentenciador que su declaracion constituye una confesion calificada
que por reunir los requisitos del articulo 482 del Cddigo de
Procedimiento Penal, permiten tener por acreditado su calidad de
autor en el delito de secuestro calificado en la persona de Eduardo
Ziede Gémez, puesto que previo concierto con los otros agentes, a la
fecha en que se dio inicio a la ejecucion del delito, operé como guardia
armado en la custodia de los detenidos en el cuartel de Londres 38,
colaborando directamente con la ejecucion del delito. Sehala que
estuvo en Londres 38 desde febrero de 1974 hasta agosto o
septiembre de 1974. Sefala que cuidaba a los detenidos, los
alimentaba y llevaba al bano vendados y gateando. Los detenidos
permanecian unos 15 dias en el cuartel.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

15°.- En lo que respecta a Juan Alfredo Villanueva Alvear, en
el considerando centésimo vigésimo sexto, sefiala el sentenciador que
su declaracion constituye una confesion calificada que por reunir los
requisitos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de

secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gémez, puesto
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que previo concierto de los agentes, a la fecha en que se dio comienzo
a la ejecucion del delito, como agente de la DINA, operé como guardia
directo en la custodia de los detenidos, en el cuartel de Londres 38,
donde aseguraba que Ziede Gomez fuere mantenido privado de
libertad, y contra de su voluntad, sin que pueda atenderse a su
exculpacion de que no conocia la identidad de la victima ni que
cumplia con cometidos de sus superiores.

Declara que desde enero de 1974, estaba en Londres 38, bajo
las 6rdenes de Moren Brito y Carevic, custodiaba a detenidos en
grupos de 40, sentados en sillas, vendados, debian cuidar que no
conversaran ni se sacaran la venda. Les daba comida para lo cual se
levantaban levemente las vendas. Agrega que en el cuartel se
aplicaba la parrilla.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor corresponde mantener la condena de este
encausado.

16°.- En cuanto a Juan Evaristo Duarte Gallegos, en el
considerando centésimo vigésimo octavo, sefala el sentenciador que
su declaracion constituye una confesion calificada que por reunir los
requisitos del articulo 481 del Cddigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gomez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, operé como guardia
directo en la custodia de detenidos, en Londres 38, entre ellos
Eduardo Ziede Gémez.

Sefala que en Londres 38 habia entre 40 y 50 detenidos y él fue
Jefe de Guardias. Los detenidos quedaban amarrados a una silla,
luego en el suelo, por falta de espacio.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este

encausado.
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17°.- En lo que respecta a Lautaro Eugenio Diaz Espinoza, en
el considerando Centésimo Trigésimo, sefiala el sentenciador que su
declaracion constituye una confesidon calificada, que por reunir los
requisitos del articulo 482 del Coddigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gomez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, operé como guardia
directo en la custodia de detenidos, en Londres 38, como también
trasladando detenidos hasta el cuartel.

Sefala que los detenidos se encontraban en el subterraneo y
vendados, los llevaba al bafio y alimentaba, que habian unas 15 a 25
personas, mujeres y hombres.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

18°.- En relacién con Ledénidas Emiliano Méndez Moreno en el
considerando Centésimo Trigésimo, sehala el sentenciador que su
declaracion constituye una confesién calificada que por reunir los
requisitos del articulo 481 del Cddigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gomez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, operé como guardia
directo en la custodia de detenidos, en Londres 38, e incluso que en
ocasiones hacia de suboficial de guardia, preocupandose de la
seguridad del cuartel y de que los detenidos se mantuvieran
amarrados, que no se produjera un escape, que no conversaran entre
ellos. Estos permanecian amarrados y sentados en una silla.Expresa
que vio como llevaban cables para aplicar corrientes a los detenidos.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este

encausado.
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19°.- En cuanto a Pedro Ariel Araneda Araneda, en el
considerando Centésimo Trigésimo Quinto y Sexto, sefala el
sentenciador que su declaracion constituye una confesion calificada
que por reunir los requisitos del articulo 481 del Cddigo de
Procedimiento Penal, permiten tener por acreditado su calidad de
autor en el delito de secuestro calificado en la persona de Eduardo
Ziede Gomez, puesto que previo concierto, en la época en que se da
comienzo a la ejecucion del delito, como comandante de guardia, en
Londres 38, donde llega en enero de 1974, teniendo como funciones
controlar el ingreso y salida de los detenidos, registrando sus
nombres.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado

20°.- En lo que respecta a Rafael de Jesus Riveros Frost, en el
considerando centésimo trigésimo octavo, senala el sentenciador que
su declaracion constituye una confesion calificada que por reunir los
requisitos del articulo 481 del Coédigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gomez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, reconoce que junto a su
grupo estaba a cargo de la custodia de los detenidos, en Londres 38,
para lo cual operaba un arma. Expresa que los detenidos, en un
numero de 20 a 30, permanecian sentados y amarrados.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado

21°.- En relacion con Victor Manuel Molina Astete, en el
considerando centésimo cuadragésimo sexto, sefiala el sentenciador
que su declaracion constituye una confesiéon calificada que por reunir
los requisitos del articulo 481 del Codigo de Procedimiento Penal,

permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
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secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gémez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, actu6 como uno de los
jefes de guardia en Londres 38, a cargo de los soldados conscriptos,
encargados entre otros de la custodia de los detenidos, mientras estos
se encontraban en dependencias del cuartel, para lo que operaba un
arma.

Sefiala que los detenidos ingresaban y Iluego de ser
interrogados, permanecian, vendados, sentados y amarrados, que
debian alimentarlos.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado

22°.- En lo que respecta a Hugo del Transito Hernandez Valle,
en el considerando centésimo quincuagésimo cuarto, senala el
sentenciador que su declaracion constituye una confesion calificada
que por reunir los requisitos del articulo 482 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y junto con los antecedentes que obran en el
mismo considerando permiten tener por acreditado su calidad de autor
en el delito de secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede
Gomez, de acuerdo a lo previsto en el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Penal, puesto que previo concierto, y a sabiendas de
los fines que se perseguian con la represién que causaba la DINA,
interrogaba directamente a los detenidos en Londres 38, entre ellos
Eduardo Ziede Gémez.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado

23°.- En cuanto a Juan Angel Urbina Caceres, en el
considerando centésimo quincuagésimo sexto, sefiala el sentenciador
que su declaracion constituye una confesiéon calificada que por reunir
los requisitos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal,

permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
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secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gémez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, operé como interrogador
directo de los detenidos, en Londres 38.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

24°.- En relacion con Raul Juan Rodriguez Ponte en el
considerando centésimo sexagésimo, sefala el sentenciador que su
declaracion constituye una confesidén calificada que por reunir los
requisitos del articulo 481 del Codigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gomez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, operé como interrogador
de los detenidos, y operaba con un grupo especializado de
funcionarios de investigaciones adscritos a la DINA, colaborando asi
directamente en la ejecucion del hecho punible.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

25°.- En cuanto a Hugo Rubén Delgado Carrasco, en el
considerando centésimo sexagésimo cuarto, sefiala el sentenciador
que su declaracion constituye una confesiéon calificada que por reunir
los requisitos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gomez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, oper6 como jefe de
guardia en Londres 38, sin que pueda atenderse como causal de
exculpacion que solo cumplia 6rdenes de superiores. Expresa que los
detenidos eran interrogados por equipos, que escucho gemidos, gritos

golpes, de la pieza destinada a los interrogatorios, donde tenian una
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parrilla, cama metalica destinadas para esas actividades y con ellas
les aplicaban corrientes a los detenidos.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

26°.- En lo que respecta a Hermon Helec Alfaro Mondaca, en
el considerando Centésimo Sexagésimo Octavo, sefiala el
sentenciador que su declaracion constituye una confesion calificada
que por reunir los requisitos del articulo 482 del Cédigo de
Procedimiento Penal, permiten tener por acreditado su calidad de
autor en el delito de secuestro calificado en la persona de Eduardo
Ziede Gomez, puesto que previo concierto, en la época en que se da
comienzo a la ejecucion del delito, como agente de la DINA, participd
en los interrogatorios de detenidos en Londres 38, reconociendo que
el objeto de la detencidon en dicho cuartel era obtener informacion para
exterminar el grupo opositor al régimen militar, siendo inverosimil que
solo interrogaba a personas de baja importancia.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

27°.- En relacion con Rudeslindo Urrutia Jorquera en el
considerando centésimo octavo, sefala el sentenciador que su
declaracion constituye una confesién calificada que por reunir los
requisitos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gémez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, recibiendo directamente
a los detenidos que llegaban a Londres 38, registrandolos,
reteniéndoles sus especies y asegurando su permanencia en el

recinto.
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En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

28°.- En lo que respecta a Hernan Patricio Valenzuela Salas en
el considerando centésimo vigésimo cuarto, sefala el sentenciador
que su declaracion constituye una confesion calificada que por reunir
los requisitos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gémez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, cumpliendo funcion de
guardia directo en la custodia de detenidos en Londres 38, sin que sea
causal de exculpacion el sefalar que no tenia antecedentes de la
victima. Sefiala que los detenidos permanecian en el primer piso,
vendados, pero no amarrados. Le correspondia controlar el ingreso de
detenidos y custodiarlos.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

29°.- En cuanto a Manuel Rivas Diaz, en el considerando
centésimo cuadragésimo octavo, sefala el sentenciador que su
declaracion constituye una confesién calificada que por reunir los
requisitos del articulo 481 del Codigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gémez, puesto
que previo concierto, en la época en que se da comienzo a la
ejecucion del delito, como agente de la DINA, operaba con un grupo
especializado de funcionarios de investigaciones adscritos a la Brigada
Purén de la DINA, encargandose de interrogar detenidos en Londres
38, reconociendo incluso que a la pauta de interrogatorio €l mismo

ponia si debia morir o vivir.
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En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

30°.- En lo que se refiere a Gustavo Galvarino Caruman Soto
en el considerando Sexagésimo Octavo, sefiala el sentenciador que su
declaracion constituye una confesién calificada que por reunir los
requisitos del articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal,
permiten tener por acreditado su calidad de autor en el delito de
secuestro calificado en la persona de Eduardo Ziede Gémez, puesto
que de la declaracion se extrae que se desempefnaba como agente de
la DINA, previo concierto, opero en el cuartel de detencidn clandestina
de calle Londres 38, efectuando incluso labores de guardia de recinto,
con detenidos que segun sus propios dichos estaban vendados y
amarrados, sin alimentacién adecuada, en pésimas condiciones fisicas
y de higiene, eran interrogados en el segundo piso por los mismos
agentes que los detenian, no siendo en consecuencia verosimil su
exculpacion de no tener antecedentes sobre Ziede Gémez.

En tales condiciones, se encuentra establecida su participacion
en calidad de autor y corresponde mantener la condena de este
encausado.

31°.- Que ademas de lo expresado, los encausados actuaron
en calidad de operativos, interrogadores o custodios directos de
personas, que luego de ser secuestradas eran mantenidas privadas de
libertad en el cuartel de la Direccion de Inteligencia Nacional ubicado
en calle Londres 38, en la época de detencion, interrogacion, y
encierro de Ziede Gémez, todos elementos que permiten configurar
presunciones fundadas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 488
del Coédigo de Procedimiento Penal, respecto a que no puede sino
concluirse que, tomaron parte en el secuestro de este, de manera
inmediata y directa en la forma que prevé el N° 1 del citado articulo 15
del Cddigo Penal y que, por lo mismo, son coautores punibles de este

ilicito.
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Asi, Gerardo Ernesto Urrich Gonzalez (fs. 622 y 1.898) declara
haber sido Jefe de la brigada Purén, jefe de cuartel; Gerardo Ernesto
Godoy Garcia (fs.1.425 y 3.755) declara que su funcion era detener y
trasladar personas a los cuarteles; Ricardo Victor Lawrence Mires
(fs. 984 , 992, 1.058, 5.182) detenia personas en la via publica y en
algunos domicilios, alrededor de unas 15 en total; Ciro Ernesto Torré
Saez (fs. 1.336, 3.648) Habilité el inmueble de Londres 38, si bien
niega tener labores operativas, es sindicado como interrogador en
Londres 38 y jefe del cuartel; Manuel Andrés Carevic Cubillos (fs.
2.228) sefiala nunca haber estado en Londres 38, lo que se
contradice con los dichos de sus coimputados, quienes lo sefialan
como uno de los oficiales que prestaban servicios en ese cuartel; José
Enrique Fuentes Torres (fs. 1.650) Detener personas y trasladarlas a
Londres 38, bajo las ordenes de Krassnoff; Julio José Hoyos Zegarra
(fs. 2.474) Coimputados lo sefialan como agente operativo dentro del
cuartel de Londres 38; Nelson Alberto Paz Bustamante (fs. 598,
1.320, 1.725, 4.485) Las declaraciones de coimputados vy
colaboradores indican que cumplia funciones en Londres 38, incluso
siendo quien torturaba directamente a los detenidos y quien concurrio
el dia de la detencion de Ziede Gomez a su domicilio; Enrique
Transito Gutiérrez Rubilar (fs. 3.992) Busqueda de informacion de
partidos politicos y subversivos, saber quiénes los integraban para
detenerlos; Gustavo Galvarino Caruman Soto (fs. 3.394 y 4.377)
Busqueda de informacion acerca de la opinion que la gente tenia del
Gobierno y de los acontecimientos del pais, realizé también labores de
guardia en Londres 38; Hiro Alvarez Vega (fs. 3.115) Busqueda de
informacidn, escuchar lo que la gente decia para ver si era pertinente
hacer alguna investigacion, en Londres 38 tenia que ocupar casas de
seguridad abandonadas por agente de la UP en espera que llegara
alguien (ratonera) para detenerlos, también hacia puntos fijos en
escuelas e iglesias. José Alfonso Ojeda Obando (fs. 3.203) Cumplia
ordenes de investigar, en alguna oportunidad le correspondio

participar en el retiro de detenidos, calcula unos diez hombres, hacian
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seguimientos, puntos fijos, ratoneras; Olegario Enrique Gonzalez
Moreno (fs.4.654 y 4.948) Ordenes de investigar, apoyo y resguardo
en allanamientos para detencion de personas. Orlando Jesus
Torrejéon Gatica (fs. 3.575 y 4.132) Requisar vehiculos, “debe haberle
correspondido detener a mas de alguna persona con su equipo’;
Rudeslindo Urrutia Jorquera (fs. 2.145) Proteger el cuartel, recibir
detenidos y les retenian las especies; Alfredo Orlando Moya Tejeda
(fs. 5.080) Investigar situaciones producidas en iglesias Catodlicas vy
Protestantes, también fue chofer, donde trasladaba detenidos; Carlos
Alfonso Saez Sanhueza (fs. 5.125) A cargo de la custodia de los
detenidos en transito; Fernando Enrique Guerra Guajardo (2.422)
Guardia, custodiaba a los detenidos; Hernan Patricio Valenzuela
Salas (fs. 5.441) Guardia de recinto en Londres 38 siempre al interior
del recinto: Juan Alfredo Villanueva Alvear (fs. 5.060)
Averiguaciones, guardia de cuartel en Londres 38 custodia de
detenidos, que permanecian sentados y vendados.; Juan Evaristo
Duarte Gallegos (fs. 2.249) Guardia del cuartel en Londres 38, senala
el numero de detenidos, como llegaban, como salian y como los
alimentaban; Lautaro Eugenio Diaz Espinoza (fs. 4.598)
Investigacion (ocones), custodia de detenidos; Ledénidas Emiliano
Méndez Moreno (fs. 5.286) allanamiento de cuarteles, tenidas y
alimentacion del personal, mantenimiento de vehiculos, también
realizé turnos de guardia del cuartel, preocupandose que los detenidos
estuvieran amarrados y no se produjera un escape; Pedro Ariel
Araneda Araneda (fs.4.672, 4.958) Comandante de guardia en
Londres 38, sefala que fue Jefe de guardia hasta el término del
funcionamiento de Londres 38, sefiala normas de trato con los
detenidos; Rafael De Jesus Riveros Frost (fs. 5.139) Guardia,
custodia del cuartel del recinto y de los detenidos; Victor Manuel
Molina Astete (fs.4.018) Jefe de guardia, a cargo de los guardias, en
Londres 38, sefiala normas de trato a los detenidos; Manuel Rivas
Diaz (fs. 1.329) Tomar declaracién a los detenidos, ponia en la pauta

si debian vivir o morir; Hugo del Transito Hernandez Valle (fs. 1.388
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y 1.834 ) Tomar declaracién o interrogar a los detenidos.; Juan Angel
Urbina Caceres (fs.2.730) Interrogador de detenidos en Londres 38;
Hermon Helec Alfaro Mondaca (fs. 4.045) Interrogador de detenidos
en Londres 38, hasta noviembre de 1974; Raul Juan Rodriguez
Ponte (fs. 4.856) Interrogador de detenidos en Londres 38.

32°.- De acuerdo lo expuesto y la norma legal citada, en lo que
interesa, se considera autores a los que toman parte en la ejecucion
del hecho de manera inmediata y directa; y tratandose del delito de
secuestro, la ejecucion de la conducta tipica no se agota con el hecho
de la detencion material o fisica del secuestrado, sino que continua
ejecutandose, y por tanto el delito en curso de consumacién, mientras
dure el ilegitimo encierro o la ilegitima privacion de libertad. Por
consiguiente, quienes realizan actos que permiten perpetuar ese
estado estan en rigor ejecutando la conducta descrita por el tipo,
independiente del concierto previo que haya podido mediar o no con
otros intervinientes.

En otras palabras, sus actos no son de simple facilitacién de
medios para la ejecucion, ni de mera presencia sin tomar parte directa
en ella, sino ejecutivos propios de la autoria.

Acordada, en la parte que confirma la decision de acoger las
demandas civiles de indemnizacion deducidas contra el Fisco de
Chile, con el voto en contra del Ministro sefior Mera, quien fue de
parecer acoger la excepcion de prescripcion extintiva de la accion
indemnizatoria opuesta por el Fisco de Chile y de revocar la referida
sentencia en este aspecto en lo que a este demandado se refiere,
desestimando por consiguiente las demandas deducidas en su contra,
sobre la base de las siguientes consideraciones:

l.- Que la accidén ejercida por los demandantes es de indole
patrimonial, desde que se demanda una suma de dinero a titulo de
indemnizacion de perjuicios. Esta obligacion del Estado proviene de un
acto ilicito cometido por sus agentes, esto es, se trata de un caso de
culpa aquiliana o responsabilidad extracontractual. Y por no haber un

estatuto juridico de responsabilidad extracontractual del Estado propio,
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distinto del establecido en el Titulo XXXV del Libro IV del Cédigo Civil,
resulta aplicable para el demandado de autos lo dispuesto en el
articulo 2.332 del mismo cuerpo legal.

Il.- Que, en efecto, en fallo de 27 de junio de 2006, dictado por la
Corte Suprema de Justicia en causa rol 508-06, se seialé que no por
ser la responsabilidad estatal de indole constitucional y de derecho
publico, no pueden extinguirse por el transcurso del tiempo, “dado que
por su caracter universal, la prescripcion no es ajena a esas
normativas y puede operar en todas las disciplinas que corresponden
al derecho Publico...”, doctrina que el disidente hace suya. Por lo
demas, no existe disposicion alguna -ni interna ni internacional que
obligue a la Republica- que establezca la imprescriptibilidad de la
responsabilidad extracontractual del Estado y, antes al contrario,
existe una norma expresa en sentido contrario, como lo es el articulo
2.497 del Cddigo Civil, al sefalar que “Las reglas relativas a la
prescripcion se aplican igualmente a favor y en contra del Estado, de
las iglesias, de las municipalidades, de los establecimientos y
corporaciones nacionales, y de los individuos particulares que tienen la
libre administracion de lo suyo”.

lll.- Que incluso el Tribunal Pleno de la Corte Suprema, en
sentencia de 21 de enero de 2013, en autos rol 10.665-2011 sento la
doctrina anterior y agregd que ni el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos ni la Convencion Americana de Derechos Humanos
estaban vigentes al momento de suceder los hechos de esta causa
pero, sea como fuere, ninguno de estos instrumentos o uno distinto ha
dispuesto la imprescriptibilidad genérica de las acciones orientadas a
obtener el reconocimiento de la responsabilidad extracontractual del
Estado. Luego, parece obvio que al no haber norma interna ni
establecida en tratados internacionales ratificados por Chile que
determine la imprescriptibilidad de estas acciones, rige con todo su
vigor el citado articulo 2.497 del Cddigo Civil.

IV.- Que el articulo 2.332 del Codigo Civil establece un plazo de

cuatro afnos para la prescripcion de la accidn deducida en estos autos,

XXASHXTHAX

| il



plazo que se contabiliza desde que se cometié el acto ilicito, ya que la
expresion “perpetracion del acto” utilizada en la norma legal recién
citada, tiene un sentido amplio, que comprende la realizacion de una
accion u omision que provoca el dafio que motiva el resarcimiento de
los perjuicios supuestamente causados. En el caso sub judice, el acto
por el que se demanda la indemnizacion de perjuicios es unico, Yy
consiste en el secuestro del sefior Eduardo Humberto Ziede Gomez
situacion esta ultima que se mantiene hasta el dia de hoy. Y sobre el
particular la Corte Suprema ha dicho en fallo de 27 de diciembre de
2006, causa rol de ese alto tribunal N° 5.914-05, que “la desaparicidn
del ofendido es una consecuencia de su detencion, como lo es el dolor
que provoca a los deudos el homicidio de un ser querido o, una cicatriz
en el caso de un herido, pero, aunque tales efectos o consecuencias
permanezcan en el tiempo, el plazo de prescripcidn, segun lo
establece el articulo 2.332 del Codigo Civil, es de cuatro afios y se
cuenta desde la fecha del acto que los ocasiona. Todo delito, o la
mayoria de ellos, provoca efectos perjudiciales que permanecen en el
tiempo, pero no por eso el acto que da origen a la indemnizacion deja
de ser unico. La aceptacion de la tesis de los actores significaria
consagrar, al menos indirectamente, la imprescriptibilidad de las
acciones de indemnizacion de perjuicios, lo cual resulta inadmisible en
nuestro ordenamiento juridico”, doctrina que el disidente también hace
suya.

V.- Que el acto por el que se demanda la indemnizaciéon de
perjuicios, como se dijo, consiste en la detencion y posterior
desaparicion del sefior Eduardo Humberto Ziede Gomez cometido por
agentes del Estado el 15 de junio de 1974, por lo que a la fecha de la
notificacion de la demanda, el 10 de febrero de 2014, el plazo que
establece el articulo 2.332 del Cdédigo Civil habia transcurrido en
exceso.

VI.- Que aun cuando el plazo se cuente desde que el pais volvio
a la normalidad democratica, el 11 de marzo de 1990, igualmente

estaria cumplido el plazo de prescripcion de cuatro anos referido.
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VIl.- Que, en consecuencia, la accién deducida esta extinguida
por la prescripcion y procede asi declararlo.

Redaccion del Ministro sefior Mera y del voto disidente del
abogado integrante sefior Norambuena, su autor.

Registrese y devuélvase.

N° 2.273-2015.

Pronunciada por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Cristébal Mera
Mufoz e integrada, ademas, por la Ministro sefiora Jenny Book Reyes
y por el abogado integrante senor Jorge Norambuena Hernandez,
quien no firma no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al

acuerdo, por ausencia.

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ JENNY MARTA BOOK REYES
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 18/04/2019 11:56:56 Fecha: 18/04/2019 13:38:11

MARITZA VERONICA DONOSO ORTIZ
MINISTRO DE FE
Fecha: 18/04/2019 13:58:42
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Cristobal Mera M.,

Jenny Book R. Santiago, dieciocho de abril de dos mil diecinueve.

En Santiago, a dieciocho de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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