Santiago, trece de marzo de dos mil catorce

VISTOS:

Se instruyd este proceso, rol N° 2.182-98, episodio "Londres 38, para investigar
la existencia del delito de secuestro en las personas de Alejandro Arturo Parada
Gonzélez y Maximo Gedda Ortiz, por los cuales se acusd, a fojas 2992 a JUAN
MANUEL GUILLERMO CONTRERAS SEPULVEDA, MARCELO LUIS MOREN
BRITO, MIGUEL KRASSNOFF MARTCHENKO, ORLANDO MANZO DURAN y
a BASCLAY HUMBERTO ZAPATA REYES.

Sumario

Los hechos que dieron motivo a la instruccion de esta causa se exponen en

Por resolucion de fojas 2734 y siguientes (T. 1X) complementado a fojas 2799, se
someti6 a proceso a JUAN MANUEL GUILLERMO CONTRERAS SEPULVEDA,
MARCELO LUIS MOREN BRITO, MIGUEL KRASSNOFF MARTCHENKO,
ORLANDO MANZO DURAN y a BASCLAY HUMBERTO ZAPATA REYES en
calidad de autores del delito de secuestro calificado cometido en las personas de Alejandro
Arturo Parada Gonzalez y Maximo Gedda Ortiz

A fojas 2864, 2905, 2837, 2817 y 2805, se agregan los respectivos extractos de
filiacion y antecedentes.

A fojas 2989 se declard cerrado el sumario.

Plenario:

Los demas antecedentes y pruebas acumuladas en el curso de la investigacion se
encuentran debidamente individualizados en la acusacion de oficio de fojas 2992 y seran
analizados en la parte considerativa de este fallo.

A fojas 3029 el Programa Continuacion Ley N°19.123 del Ministerio del Interior
adhiere a la acusacion de fojas 2992;

A fojas 3038, la querellante Aureliana Angélica Mufioz Catejo adhiere a la
acusacion de fojas 2992 por el delito de secuestro perpetrado en contra de Alejandro Arturo
Parada Gonzalez.

A fojas 3040, el querellante Francisco Vitorio Gedda Ortiz adhiere a la acusacion de
fojas 2992 por el delito de secuestro perpetrado en contra de su hermano Maximo Gedda
Ortiz y deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del Fisco de Chile.

Contestaciones:

A fojas 3080, el Consejo de Defensa del Estado en representacion del Fisco de
Chile, contesta la demanda civil deducida en su contra a fojas 3040, oponiendo la
excepcion de pretericion legal del demandante; sin perjuicio, alega que el actor ha obtenido
una reparacion satisfactiva; a mayor. abundamiento opone la excepcion de prescripcion
extintiva; en subsidio, hace alegaciones en cuanto al dafio e indemnizacion reclamada. Pide
que acogiéndose las excepciones y alegaciones formuladas, se rechace la demanda en todas
sus partes.

A fojas 3119, Enrique Ibarra Chamorro, en representacion del acusado Basclay
Humberto Zapata Reyes deduce las excepciones de previo y especial pronunciamiento de
amnistia y prescripcion de la accién penal. En subsidio, contesta la acusacion y adhesion a
la misma y pide la absolucion de su defendido invocando la prescripcion de la accidn penal
y amnistia. Ademas, alega la falta de participacion del acusado en los hechos, invoca en
subsidio la eximente de obediencia debida, y las atenuantes de media prescripcién, de
irreprochable anterior y de cumplimento de 6rdenes y solicita beneficios de la ley 18.216.



A fojas 3135, Enrique Ibarra Chamorro, en representacion del acusado Orlando
Manzo Durén deduce las excepciones de previo y especial pronunciamiento de amnistia y
prescripcion de la accion penal. En subsidio, contesta la acusacion y adhesion a la misma y
pide la absolucién de su defendido invocando la prescripcion de la accidén penal y amnistia.
Ademas, alega la falta de participacion del acusado en los hechos, invoca en subsidio la
falta de participacion del acusado, y las atenuantes de media prescripcién y de
irreprochable anterior; y solicita beneficios de la ley 18.216.

A fojas 3151 Luis Hernan Nufiez Mufioz, en representacion del acusado Juan
Manuel Guillermo Contreras Sepulveda, opone excepciones de previo y especial de
amnistia y prescripcion de la accion penal; en subsidio, contesta las adhesiones y la
acusacion particular y pide absolucion para su representado por no estar acreditada su
participacion; por encontrarse el delito amnistiado y prescrito. Ademas, invoca las
atenuantes de los Arts. 11 N° 6; Art. 11 N° 1 en relacion con el Art. 10 N° 10, ambos del
Codigo Penal, y la media prescripcion; solicitando beneficios de la ley 18.216.

A fojas 3158, Francisco Javier Piffaut Passicot, en representacion del acusado
Marcelo Luis Moren Brito, contesta la acusacion judicial y las adhesiones a la misma,
solicitando la absolucion para su defendido, fundando su alegacion en que a este le
favorecen la prescripcion de las acciones penales y la amnistia; alega la improcedencia de
considerar al secuestro como delito permanente. Invoca la eximente de responsabilidad
penal de cumplimiento de un deber u obediencia debida; la falta de prueba de su
participacion en los hechos; y en subsidio, recalificacion del delito de secuestro a la figura
de detencion ilegal; e invoca atenuantes de los Arts. 11 N° 6 y 10 N° 10 como eximente
incompleta, ambas del Codigo Penal; solicitando beneficios de la ley 18.216.

A fojas 3170, Carlos Portales Astorga, en representacion del acusado Miguel
Krassnoff Martchenko deduce las excepciones de previo y especial pronunciamiento de
prescripcion de la accion penal y amnistia. En subsidio, contesta la acusacion y adhesiones
a la misma y pide la absolucion de su defendido invocando la prescripcion de la accion
penal y amnistia de los hechos; alega la falta de representacion de su defendido; pide la
recalificacion del delito al de detencion ilegal. Invoca atenuantes de responsabilidad penal
de media prescripcién, de cumplimiento de Ordenes e irreprochable conducta anterior y
solicita beneficios de la ley 18.216.

Término probatorio.

A fojas 3213, se recibe la causa a prueba. Se reciben testimoniales de Carmen
Viviana Aros Ramirez (3340), José Manuel Calvelo Rios (3342) y de Hugo Rafael Ramirez
Coronel (3343), testigos presentados por la demandante civil.

A fojas 3347 se certificd el vencimiento del término probatorio.

A fs. 3348 se trajo los autos para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LOS ANTECEDENTES DESTINADOS A ACREDITAR LOS
HECHOS PUNIBLES:

I. Delito de secuestro de Alejandro Parada Gonzalez.

1°) Que, para acreditar el hecho punible respecto del secuestro cometido en la
persona de Alejandro Arturo Parada Gonzéalez, se han reunido en el proceso los siguientes
antecedentes:



1) Querella de fojas 2, interpuesta por Aureliana Angélica Mufioz Catejo, por los
delitos de lesiones, secuestro agravado, asociacion ilicita genocida y demas delitos conexos,
perpetrados en la persona de su conyuge Alejandro Arturo Parada Gonzalez, en contra
de Augusto José Ramon Pinochet Ugarte, José Manuel Contreras Sepulveda, German
Barriga Mufioz, Nibaldo Jiménez Santibafiez, Luis Eduardo Correa Castro y todos los que
resulten responsables en calidad de autores, complices o encubridores. Sefialando que la
victima fue detenido el 30 de Julio de 1974, alrededor de las 03:30 horas, en su domicilio
ubicado en Pasaje La Serena N° 7567, sector Avenida Mirador, Cerrillos, se encontraban
durmiendo, la querellante se encontraba en el octavo mes de embarazo cuando con
violentos golpes a su puerta fueron despertados y al abrir fue encafionada con una
metralleta e ingresaron civiles en gran nimero, todos armados sin identificarse, consultando
por armas, siendo sacado Parada Gonzélez a la calle semi desnudo, allanaron el inmueble
destruyeron pisos, muros, vidrios y muebles para después de un largo rato llevarse a la
victima en un furgén de color oscuro, ademas de llevarse objetos personales de Parada
Gonzalez.

2) Parte policial N° 210, de fojas 19 y siguientes, de la Policia de Investigaciones,
con declaraciones de Héctor Barbarito Maturana Rivera, Joaquina Eliana Trujillo Rojas,
Cristian Esteban Van Yurick Altamirano, y Juan Ramon Miguel Ramirez Cortés.

3) Declaracion Judicial de Joaquina Eliana Trujillo Rojas (106) y declaracion
policial (23) en las que sefiala que era vecina de Alejandro Parada Gonzalez, durante el mes
de julio de ese afio en horas de la madrugada desperto por fuertes ruidos que venian de la
calle, al mirar por su ventana habia alrededor de 30 personas armadas, todas vestidas de
civil y jovenes, viendo que todo el grupo se dirigio a una casa de enfrente a la suya, junto a
su marido intentaron informar a carabineros los ocurrido, pero su marido Hector Maturana,
al salir de la casa fue interceptado por estos sujetos, los cuales le dispararon, lo golpearon y
lo detuvieron, posteriormente le vendaron la vista y lo llevan a nuestro domicilio,
ingresando varias personas la que se identificaron como agentes DINA, los que realizaron
un operativo en la villa. En relacion a la victima sefiala ““...También vi a mi vecino
Alejandro Parada Gonzéalez parado en la esquina, pero estaba rodeado de varias
personas...Cuando los civiles hablaron con los militares, ellos insistian en llevarse detenido
a mi marido y decian éste es para mi General Contreras”... Esa noche fue la ultima vez que
vi con vida a Alejandro Parada Gonzélez, ya que nunca mas se supo de su existencia...”.

4) Aseveraciones de Hector Barbarito Maturana Rivera (108) declaracion policial de
fojas 21, manifiesta que conocié a Alejandro Parada Gonzalez en el afio 1973 puesto que
eran vecinos. Sefiala que una vez que el fue detenido fue llevado a un furgén donde puede
ver a Alejandro Parada, a quien tenian tendido en el piso de ese furgon boca abajo. Ratifica
a fojas 1564.

5) Oficio del Arzobispado de Santiago Fundacion Documentacién y Archivo de la
Vicaria de la Solidaridad (110), en la cual remiten informacion acerca de Alejandro Arturo
Parada Gonzalez, 22 afios, casado, estudiante de Medicina Veterinaria de la Universidad de
Chile, detenido el 30 de julio de 1974.

6) Oficio N° 410/2001 del Programa Continuacién Ley 19.123 del Ministerio del
Interior (147), en el cual remiten antecedentes relativos a la detencién de Alejandro Parada
Gonzélez. Se acompafan declaraciones juradas de Aureliana Angélica Mufioz Catejo vy
Cristian Van Yurick Altamirano.

7) Declaracion Judicial de Luz Arce Sandoval (176) (672) (1590) (1606) (1629)
quien sefiala haber conocido a Alejandro Parada Gonzalez, después del 11 de septiembre de



1974, cuando éste militaba en el Partido Socialista, lo ubicaba por su nombre politico
“Jano” 6 “Cano”, éste se desempefiaba en la unidad de comunicaciones del partido y su
jefe directo era Antonio Houston. Recuerda haber visto a la victima en un recinto de
detencion, el cual nunca ha podido identificar.

8) Aseveraciones de Mario Enrique Aguilera Salazar (182) copia autorizada de
declaracion judicial de fojas 1364, sefiala haber sido detenido el 12 de agosto de 1974,
cerca de las 20:00 horas, mientras transitaba por Avenida Grecia. Entre las personas que
participaron en su detencion estaba Osvaldo Romo, Luz Arce y un individuo apodado El
Troglo, siendo llevado al recinto de la DINA ubicado en calle Londres. Mientras estuvo en
Londres 38 escuchd entre otros el nombre de Alejandro Parada, quien era estudiante de la
carrera de veterinaria.

9) Atestado de Juan Ramon Miguel Ramirez Cortes de fojas 199, (1744) (1767),
quien manifiesta haber sido detenido el 16 de enero de 1974 fue trasladado al centro de
detencion de Londres 38 para posteriormente ser llevado al campo de prisioneros de Tejas
Verdes y la Carcel de San Antonio, en el mes de junio 6 julio de 1974 es nuevamente
trasladado al recinto de Cuatro Alamos en Santiago, en donde recuerda haber estado en la
pieza 13, en calidad de incomunicado junto a varios detenidos entre otros recuerda a *
Alejandro Parada Gonzélez, quien era estudiante de medicina veterinaria, el que a modo de
juego me decia que me iba a hacer dormir, yo me recostaba y él me contaba un cuento y yo
hacia que dormia, me preguntaba si me habian pegado mucho, contdndome que él también
habia sido torturado...”.

10) Causa Rol N° 915-79 de la Primera Fiscalia Militar de Santiago, seguida por el
delito de secuestro de Alejandro Parada Gonzalez, la que contiene las siguientes piezas;

a) Querella, de fojas 209, interpuesta por Aureliana Angélica Mufioz Catejo, por los
delitos de secuestro calificado, lesiones graves, incomunicacion prolongada, rigor
innecesario y detencion arbitraria en lugares no contemplados en la ley en la persona de su
cényuge, Alejandro Arturo Parada Gonzalez, en contra de quienes resulten responsables y
en particular de Eduardo Correa Castro;

b) Oficio reservado N° 561/ 472, de fojas 214, de 25 de septiembre de 1978, de la
Junta de Gobierno, Ministerio de Justicia, en que se informa que la Ministro Mdnica
Madariaga no ha dispuesto examen médico alguno a don Alejandro Parada Gonzélez;

c) Dichos de Aureliana Angélica Mufioz Catejo, de fojas 215, ratificando los
antecedentes contenidos en la querella presentada. A fojas 245 sefiala que lo conoci6 en la
Escuela de Medicina Veterinaria de la Universidad de Chile. Supo de sus ideas de
izquierda, era socialista, era miembro del Comité Regional de la Juventud. Sefiala a demas
que su marido fue detenido el dia 30 de julio de 1974, estaban acostados, cuando llegaron
alrededor de 30 civiles armados, los cuales no se identificaron.

d) Oficio N° 3295/260/15, de fojas 216, del Ministerio de Defensa Nacional,
Investigaciones de Chile, en que sefiala que Alejandro Arturo Parada Gonzalez no registra
salidas del pais a contar del 01 de enero de 1977,

e) Extracto de filiacion y antecedentes de Alejandro Arturo Parada Gonzélez, de
fojas 217, 259 y 850, sin anotaciones;

f) Oficio reservado N° 3426 2239, de fojas 218, de 27 de septiembre de 1978, del
Ministerio del Interior, Departamento Confidencial, en que se sefiala que no existen
antecedentes referidos a Alejandro Arturo Parada Gonzalez, ni existe constancia alguna de
haberse dictado orden o resolucion emanada de esa Secretaria de Estado en su contra;



g) Oficio reservado, de fojas 219, de la Direccion General de Logistica, del Hospital
Militar, que sefiala que revisado el kardex alfabético y papeletas de guardia médica, no se
encontraron antecedentes clinicos de Alejandro Arturo Parada Gonzalez;

h) Documentos de fojas 220 y siguientes, acompafados por la parte querellante;

i) Oficio de carabineros de Chile, de fojas 228, Tenencia Vista Alegre de la 52
comisaria de Maipu, de 01 de octubre de 1978, en que informa sobre constancia de
detencion de Alejandro Parada Gonzalez y sefiala que con fecha 28 de febrero de ese afio
se propuso para su incineracion el libro de novedades de la guardia, por haber cumplido el
tiempo reglamentario;

j) Orden de investigar de la 52 comisaria judicial de Maipu de fojas 229 y siguientes,
sin resultados positivos;

k) Informe N° 1574-D, de fojas 232, del Laboratorio de Criminalistica, Seccion
Investigaciones Documentales; tiene como conclusion que las expresiones manuscritas de
los documentos aportados por el querellante, proceden de la mano de una misma persona.

I) Deposicion de Luis Eduardo Correa Castro, de fojas 235 y 244; depone que nunca
ha pertenecido a la DINA, ya que el afio 1974 trabajaba como vendedor de autos en la
DIVEMA, hasta mayo de 1977, fecha en la que entro a trabajar a la Vifia Santa Carolina.

m) Declaracion de Mario Antonio Castillo Contreras, de fojas, 246 vuelta y 307;
manifesto que el en la madrugada del dia 30 de julio de 1974 se encontraba en la casa de su
madre transitoriamente. Sefiala que ese dia hubo un operativo en el sector, su casa estaba
rodeada, habia gente con arma en las murallas, por lo que se dirigioé hasta la Tenencia de
Vista Alegre, ya que crey0 que era una accion extremista. Desde la tenencia volvié con dos
militares, de los cuales uno reconocio a dos personas que participaban en el operativo,
nadie de estos se identifico pero asintieron con la cabeza que pertenecian a grupos de
inteligencia. Agrega que él reconocid a una de las personas que participaba en el operativo
de apellido Correa, que eran dos hermanos, ambos trabajadores de DIVEMA.

n) Testimonio de Alejandro Parada Palavecino, de fojas 248; padre de Alejandro
Parada Gonzalez, declara que vivié con su hijo hasta el afio 1972 en que se caso. Por su
nuera se enter6 de que el capitdin Mario Castillo habia identificado a uno de los
aprehensores como Eduardo Correa Castro que trabajaba en DIVEMA. Indica que se entero
que esta persona esta identificada con el grupo Patria Libertad. Por Gltimo reconoce la carta
que se le exhibe como letra de su hijo.

i) Oficio N° 1417, de fojas 251, del Instituto Médico Legal, mediante el cual se
sefiala que revisados los libros indice del Servicio Médico Legal, a contar del 30 de Julio de
1974, no aparece ingresado, el cadaver de Alejandro Arturo Parada Gonzalez;

0) Oficio N° 1686/162/22, de fojas 252, del Departamento de Extranjeria y Policia
Internacional de Investigaciones de Chile, en que se sefiala que Alejandro Arturo Parada
Gonzalez, no registra anotaciones de viajes a contar del 30 de Julio de 1974;

p) Oficio de fojas 253, del Cementerio Catdlico, en que sefiala que no se encuentran
los restos de don Alejandro Arturo Parada Gonzélez en ese cementerio;

q) Oficio de fojas 254, del Cementerio Metropolitano Ltda., en que comunica que
del examen practicado a los libros de estadistica del cementerio, no se encuentra registrada
la sepultacion de Alejandro Arturo Parada Gonzalez, desde el 30 de julio de 1974 al 05 de
junio de 1979;

r) Oficio N° 2256, de fojas 255, del Ministerio del Interior, Departamento
Confidencial, en que sefiala que en documentacion del servicio (CNI) no aparece
constancia alguna del presunto arresto de Alejandro Parada Gonzélez;



s) Declaracion de Héctor Barbarito Maturana Rivera, de fojas 256 y 334, quien
expone el 30 de julio de 1974 se encontraba en su casa ubicada en calle Serena 7577,
Maipu cuando se produjo un operativo en el sector con unos 30 civiles armados a una casa
vecina a la de él que era de la familia del joven cuya fotografia reconoce como la de
Alejandro Parada. Sefiala no haber visto si lo detuvieron y poco después, dicha familia se
mudo de casa.

t) Testimonio de Joaquina Eliana Trujillo Rojas, de fojas 257 y 408 vuelta quien
sefiala ser vecina de la casa donde el 30 de julio de 1974, cuando se encontraba junto a su
marido, como a las 03:30 horas, se produjo un operativo. En esa casa vivia un joven al que
conocia como “Canito” pero que éste no se encontraba y detuvieron al marido de la vecina.

u) Oficio N° 227, de fojas 258, del Cementerio General de Santiago, en que se
sefiala que revisados los registros de la seccidn Estadistica desde el 01 de julio de 1974,
hasta el 23 de mayo de 1979 no aparece inhumada la persona de Alejandro Parada
Gonzalez en dicho Cementerio;

V) Atestacion de Patricio Augusto Correa Castro, de fojas 261; quien manifestd ser
hermano de de Luis Eduardo Correa Castro, indica no pertenecer a ningun partido politico a
si como tampoco conocer a Alejandro Parada Gonzalez. Sefiala que conocid al capitan
Mario castillo, en que trabajaba en la seccion de reparaciones de vehiculos de Carabineros
y él en la firma DIVEMA S.A. Indica que no participo en ningin operativo y que tampoco
pertenece a Patria Libertad, ni a ningin movimiento de este tipo.

w) Oficio del Cementerio Israelita de fojas 268, en que informa que en ese
Cementerio, no aparece registrada la sepultacion de Alejandro Arturo Parada Gonzalez;

x) Oficio reservado N° 13, de fojas 269, del Ministerio de Relaciones Exteriores, en
que informa que Alejandro Arturo Parada Gonzélez, no figura en la Relacion de
Salvoconductos otorgados a personas asiladas, refugiadas y en otras condiciones, a partir
del 11 de septiembre de 1973. Agrega que se consulto a Investigaciones de Chile, donde no
figura el sefior Parada Gonzalez con viajes al exterior, desde el 30 de julio de 1974 en
adelante;

y) Informe del Departamento de Informaciones de la Policia de Investigaciones de
Chile, de 21 de septiembre de 1974, de fojas 284, en que se sefiala que Alejandro Parada
Gonzalez no registra filiacion politica ni otros antecedentes de actividades de dicha indole;

z) Testimonio de Francisco Vega Valles, de fojas 286, detective, el que manifiesta
que el transcurso del diligenciamiento de una orden emanada del Séptimo Juzgado del
crimen por secuestro converso con la querellante y con los antecedentes que tenia concurrid
al Retén Vista Alegre para ver si era efectivo que en los libros se encontrara la constancia
de la detencion de Parada pero que le dijeron que los libros los habian mandado en consulta
0 algo asi.

aa) Atestaciones de Jorge Raul Stambuck Zufiiga, de fojas 288, Francisco Ernesto
Meléndez Poblete, de fojas 288 vuelta, Benjamin Alarcon Gonzalez, de fojas 289,
Francisco Javier Miranda Sepulveda, de fojas,289 vuelta, Juan de Dios Novoa Salgado, de
fojas 290 y Gedeon Eleazar Quezada Gonzélez, de fojas 290 vuelta, Octavio Pantoja
Lizama, de fojas 353, José Orlando Guzman Salinas, de fojas 364, Manuel Rodriguez
Saavedra, de fojas 414, Rafael Jesus Olivares Ldpez, de fojas 414 vuelta,Luis Fernando
Marin Silva, de fojas 415 Miguel Antonio Nufiez Grandon, de fojas 416; José Sergio Aedo
Aedo, de fojas 416 vuelta, todos carabineros del Retén Vista Alegre, quienes sefialan no
saber acerca de un operativo realizado el 30 de julio de 1974 en las cercanias del Retén.



bb) Oficio N° 1816, de fojas 291, de 26 de septiembre de 1979, de la Prefectura
Rural de Santiago, mediante el cual se informa al tribunal que revisada la documentacién
de la Tenencia de Vista Alegre, correspondiente a los partes cursados a los diferentes
tribunales durante el afo 1974, no se registra documento alguno que diga relacion con la
detencion de Parada Gonzélez, o que haya sido puesto a disposicion de algun tribunal
determinado;

cc) Oficio N° 829/79, de fojas 295, de 26 de octubre de 1979, de la secretaria de
estudios de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad de Chile, referente a que
Alejandro Parada y Fernando Hormazabal figuran como alumnos regulares de primer afio,
en el afio 1970;

dd) Declaraciones de Jorge Daniel Romano Contreras, Carmen Luisa Silva Quijada,
de fojas 367, Nelly Ximena Navarro Ojier, de fojas 367 vuelta, Luis Pardo Morales, de
fojas 368, Juan Segundo Salinas Astorga de fojas 369 Anibal Alberto Rojas Parada, de
fojas 408, todos funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores a la época de los
hechos, quienes explican la procedencia del papel que fuera empleado en la carta
presuntamente remitida por Alejandro Parada a la querellante durante su detencion y que
rola a fojas 220.

ee) Informe N° 2497, de fojas 372, de 07 de septiembre de 1981, del Servicio de
Salud Central, Asistencia Publica, Dr. Alejandro del Rio, en que se manifiesta que revisado
el archivo de la oficina del SOME no se registra atencion prestada a Alejandro Parada
Gonzalez en la fecha sefialada, 30 de julio de 1974;

ff) Parte policial N° 10629, de fojas 380, 386 y 398, de la Policia de Investigaciones
de Chile, Prefectura Centro Norte, cuarta comisaria Plaza Almagro;

gg) Oficio de la Direccién de Inteligencia, de fojas 392, Estado mayor General de la
Fuerza Aérea de Chile, de 24 de marzo de 1982, en que se informa que personal de esa
direccion no participo en la detencion del ciudadano Alejandro Parada Gonzalez;

hh) Oficio reservado, de fojas 393, de la seccidn de Inteligencia de la Direccion
Nacional de Carabineros de Chile, de 24 de marzo de 1982, en que sefiala que personal de
esa dependencia no ha procedido en contra del ciudadano Alejandro Parada Gonzalez;

ii) Oficio reservado, de fojas 394, de la Central Nacional de Informaciones, de 08 de
abril de 1982, mediante el cual se informa que Alejandro Parada Gonzélez no ha sido
arrestado por personal de la C.N.l. y no registra detencion desde el 11 de septiembre de
1973 a esa fecha;

jJ) Oficio reservado, de fojas 396, del Ministerio de Defensa Nacional, de 28 de
abril de 1982, en que se sefiala que no existe antecedente de ninguna naturaleza sobre la
detencion del sefior Alejandro Parada Gonzalez;

11) Atestado de Laura Eugenia Rodriguez Fernandez del Rio de fojas 650 (policial
de fojas 653), detenida a fines del mes de abril de 1974, antes de su detencion su casa habia
sido allanada por Romo, Krassnoff y Moren Brito. Posteriormente se produce su detencién,
siendo amarrada de manos, le pusieron scoth en los ojos y llevada al cuartel de Londres o
“casa de las campanas

12) Dichos de Anibal Ricardo Mufioz Villasefior de fojas 667. Sefiala haber visto
detenido a Alejandro Parada Gonzélez en el recinto de Cuatro Alamos. Ratifica a fojas
1461 manifiesta haber sido detenido el dia 12 de agosto de 1974, y trasladado hasta el
recinto de Londres, en donde permanecid por unas dos semanas, Posteriormente fue llevado
con un grupo de aproximadamente 15 personas, en un camién a un lugar que con
posteriormente se enter6 que se trataba de Cuatro Alamos, en donde conversé con



Alejandro Parada. *...Respecto de Alejandro Parada recuerdo que era un sujeto joven, de
unos 23 o 24 afios, cuando €l fue detenido su esposa estaba embarazada y en una
oportunidad sacaron a Alejandro de la pieza y lo trasladaron a un lugar, no recuerdo si lo
hicieron juntarse con su esposa 0 solamente la vio, pero éste volvid de ese encuentro muy
afectado, pero contento a la vez porque pudo verla. Al momento de ser liberado de Cuatro
Alamos, Alejandro Parada atin continuaba en ese recinto de detencion...”.

13) Copia autorizada del oficio N° 3364 del Departamento de Control Fronteras de
la Policia de Investigaciones de Chile, en que se informa que la victima Alejandro Parada
Gonzalez, no registra anotaciones fuera del territorio nacional a partir del 01 de enero de
1974.

14) Copia autorizada del parte policial N° 333 del Departamento V de Asuntos
Internos, de fojas 688, en el cual se informa acerca de la dependencia organica del la
Direccidn de Inteligencia Nacional.

15) Declaracion de Rinoldo Alismer Rodriguez Hernandez de fojas 702 en cuanto
sefiala haber pertenecido a la DINA y desempefiar funciones en Londres 38 hasta fines de
1974. Vio personas detenidas que se encontraban vendadas.

16) Atestado de Enrique Julio Arce Sandoval de fojas 734 quien sefiala haber sido
detenido en su domicilio en Santiago, en julio de 1974 y llevado al recinto de Londres 38
donde fue interrogado y sometido a torturas por partes de sus interrogadores.

17) Dichos de Oscar Armando Alfaro Cordova de fojas 748, sefiala haber sido
detenido el 09 de julio de 1974 vy trasladado hasta el recinto de Londres 38 en donde fue
vendado y amarrado y fue interrogado y torturado con corriente y con golpes en diferentes
partes del cuerpo durante su permanencia en dicho recinto. Posteriormente fue llevado a
Cuatro Alamos en donde permanece por alrededor de 8 dias. Respecto de la victima
Alejandro Parada sefiala ““...lo oi nombrar me acuerdo claramente su nombre...”.

18) Copia autorizada de fojas 769 y siguientes correspondientes a los Informes
Policiales Fotografico N° 106 de la Policia de Investigaciones de Chile; Informe pericial
planimétrico N° 86/2000, 86-A/2000 y 86-B/2000 de la Policia de Investigaciones de Chile;
Informes Periciales de Andlisis N° 1268/2001 y 795/2002 del Laboratorio Criminalistica de
Carabineros de Chile.

19) Copia autorizada de declaracion judicial prestada por Cristian Esteban Van
Yurick Altamirano de fojas 854. Ratifica sus dichos a fojas 2594, sefialando respecto de
Alejandro Parada Gonzalez que “...Lo recuerdo en la pieza 13 de Cuatro Alamos, esta
junto con los hermanos Andronico Antequera. Seguramente tuve oportunidad de hablar con
él ya que en Cuatro Alamos nos encontrdbamos en libre platica y sin venda, pero no
recuerdo mayores detalles. No recuerdo en qué momento él es sacado o trasladado de alli,
ya que a mi en lo personal me sacan varias veces a José Domingo Cafas y Villa Grimaldi a
interrogatorios...”.

20) Deposicion de Ménica Eugenia Telleria Rodriguez de fojas 1200 quien expresa
que fue detenida en Julio de 1974 y llevada a un recinto del SICAR bajo la Plaza de la
Constitucién y luego llevada a Londres 38. En ese lugar, con la vista vendada y a peticion
de sus captores, no sabe el motivo, atendié a un joven que habia sido torturado y que al
parecer murié en ese lugar. Respecto de Alejandro Parada indica que lo conocid y supo que
habia estado en Londres 38.

21) Copia autorizada, de fojas 1235, del acta de inspeccion personal del tribunal,
realizada por el Ministro en Visita Extraordinaria, don Servando Jordan L6pez, al inmueble
de Londres 38, con fecha 2 de junio de 1979.



22) Asertos de Silvia Elena Madrid Quiroz de fojas 1260. Quien atendia un puesto
de flores en calle Londres 32 pero que nunca vio nada. Solo en 1979 observo que un grupo
de camiones del Ejército retirando cosas del lugar.

23) Declaracion de Mario Aurelio Pefia Calderdn de fojas 1331 en cuanto sefiala
haber sido detenido en Mayo de 1974 en la carretera en el cruce de Tal Tal y llevado
posteriormente a “Londres 38 donde constaté la presencia en ese cuartel de Maximo
Gedda. No tiene referencias de Alejandro Parada.

24) Dichos de Juan Evaristo Duarte Gallegos de fojas 1343. Expone que ingreso a la
DINA en 1973 y al afio siguiente fue destinado al cuartel “Londres 38 donde vio
detenidos, hombres y mujeres, los cuales eran encerrados en una sala grande del primer
piso. Agrega que existian varias agrupaciones que se dividian en grupos de las que recuerda
“Condor” y “Tucan”.

25) Declaracion de Amistoy Elias Sanzana Mufioz de fojas 1347, quien declara
“...trabajé bajo el mando directo de Ciro Torré en el cuartel de Londres 38. Yo estaba en un
grupo investigador que debia ubicar y detener a Pascal Allende, como no obtuvimos
resultados me dejaron como guardia del recinto de Londres 38...En la época que yo presté
servicios en el cuartel Londres 38, el jefe de dicho recinto era Marcelo Moren Brito, habia
otro capitan de apellido Urrich, que era el segundo jefe de alli...”.

26) Deposicion de José Avelino Yévenes Vergara de fojas 1350, quien manifiesta
que ingreso a Carabineros el afio 1966, pasando a integrar la DINA a fines del afio 1973. Al
cabo de un par de meses fue destinado al recinto ubicado en calle Londres 38, destinandolo
a labores de guardia. No recuerda el nombre del jefe de Londres 38. Si que existian varias
agrupaciones como “Tucan” a cargo de Gerardo Godoy, la “Condor” a cargo de Ricardo
Lawrence, “Halcon, a cargo de Krassnoff. En un principio el recinto de Londres estaba
deshabitado y con el tiempo comenzaron a llegar los detenidos traidos por las distintas
agrupaciones.

27) Atestacion de Rafael Jesus Riveros Frost de fojas 1383, quien expone haber sido
destinado a la DINAR en al afio 1974 y luego a Londres 38 a cumplir labores de guardia y
posteriormente, a fines de 1975 fue destinado a Villa Grimaldi, en dicho recinto actuaban
como jefes tanto Miguel Krassnoff como Marcelo Moren Brito. Afiade que se practicaban
interrogatorios a los detenidos, pero ignora quien estaba a cargo de dicho procedimiento.

28) Declaracion de Monica Emilia Alvarado Inostroza de fojas 1394, detenida el 21
de julio de 1974 por Romo y Moren Brito en su domicilio, siendo trasladada hasta Londres
38 y sefiala: “...fui sometida a torturas de todo tipo y casi muero producto de ello. Hago
presente que a nosotros siempre nos mantenian encadenadas, encapuchadas y amarradas,
entre los torturados se encontraban el Guaton Romo y Moren Brito... Posteriormente fui
trasladada a Villa Grimaldi, luego a Cuatro Alamos y finalmente a Tres Alamos.”

29) Atestado de Selma Liliana Maldonado Cardenas de fojas 1397, la cual fue
detenida el 14 de agosto de 1974, siendo trasladada hasta el recinto clandestino de
detencion de “Londres 38” y relata: “...fui sometida a interrogatorios y torturas, tanto
fisicas como sicoldgicas, ya que me amenazaban con llevar a mis hijas a ese lugar para
torturarlas en mi presencia...”. Recuerda a Miguel Krassnoff como una de las personas que
mandaban alli, al igual que a Basclay Zapata, lo recuerda cuando estuvo en su domicilio el
dia de su detencion.

30) Version de Silvio Antonio Concha Gonzéalez de fojas 1402. Carabinero
destinado a la DINA a fines del afio 1973, cumplié servicios en el recinto de Londres 38
cuyo jefe sefiala era el comandante Marcelo Moren Brito.



31) Aseveraciones de Samuel Antonio Houston Dreckmann de fojas 1417, 1504 y
1512, militante del Partido Socialista cuya chapa era “Tofio”, detenido el 12 de marzo de
1974 junto a Luz Arce y trasladado hasta Londres 38. En dicho lugar permanecié vendado
la mayor parte del tiempo por lo que entre los agentes DINA solo recuerda a Marcelo
Moren Brito.

32) Deposicion de Pedro René Alfaro Fernandez de fojas 1474 y 1904, funcionario
de carabineros y destinado a la DINA en noviembre de 1973. Sefiala que “...un dia que iba
de salida de Villa Grimaldi senti unos gritos impresionantes de un detenido al que le
estaban pasando las ruedas de una camioneta roja por encima de sus piernas, no recuerdo
bien quien conducia la camioneta pero estaban dirigiendo la accion Marcelo Moren Brito y
Miguel Krassnoff. Este detenido lo digo con seguridad, se trataba de Méaximo Gueda Ortiz,
periodista de la revista Epoca.”

33) Testimonio de Aureliana Angélica Mufioz Catejo de fojas 1539, que sefiala que
quien entrego a su esposo Alejandro Parada Gonzalez fue Maria Elena Osses, ya que ésta
fue detenida por agentes de la DINA en un operativo en el cual dichos agentes llegan al
domicilio de Parada, acompafiados por una mujer cuyas caracteristicas fiscas coinciden con
las de Maria Elena Osses.

34) Dichos de Miguel Angél Gaston Morales Molina de fojas 1558, militante del
partido socialista, detenido a fines del mes de julio de 1974 y llevado hasta Londres 38
junto a otros detenidos, en dicho recinto es objeto de interrogatorios y torturas
principalmente por el Guaton Romo. Afiade que fue dejado en libertad en septiembre de
1974.

35) Declaraciones de Hernan Patricio Valenzuela Salas de fojas 1571 y 1578,
funcionario del Ejército, ingresa a la DINA en 1973 a realizar labores de guardia en
distintos recintos de detencion, ademas de dar comida a los detenidos y acompafiarlos al
bafio. Agrega que estos se veian muy mal animicamente.

36) Testimonio de Leon Eugenio Gémez Araneda de fojas 1615, sefiala que fue
militante del partido socialista, detenido en mayo de 1974 y trasladado hasta Londres 38,
donde fue objeto de multiples torturas, sobre todo por los agentes Osvaldo Romo y Basclay
Zapata. Estando detenido en ese lugar escuchd hablar de Maximo Gedda Ortiz, mientras
que respecto de Alejandro Parada coincidié en Cuatro Alamos.

37) Declaracion de Maria Elena Osses Leyton de fojas 1726, sefiala haber sido
detenida el 29 de julio de 1974 y llevada hasta el cuartel de Londres. Al cabo de 8 6 10
dias es trasladada al recinto de Cuatro Alamos. En cuanto a la victima sefiala ... En una
ocasion al mirar por la ventana pude ver a Alejandro Parada Gonzalez, quien se encontraba
en Cuatro Alamos en esa fecha, esto es casi fines del mes de agosto de 1974, a quien tenian
corriendo junto a un grupo de detenidos, en el patio del lugar. Alejandro se veia en buenas
condiciones, me fijé que estaba muy delgado. Esta fue la inica vez que vi a Alejandro...”.

38) Aseveraciones de Alexis Enriqgue Norambuena Aguilar de fojas 1755, relata
haber sido detenido el dia 8 de junio de 1974, por personal de civil del Servicio de
Inteligencia de Carabineros, a cargo del capitan o teniente de apellido Mufioz Gamboa,
apodado el “Lolo Muiioz”. Fue llevado hasta subterraneo de la Plaza de la Constitucion, en
donde es interrogado. Permanecié cerca de 8 a 10 dias en ese lugar y posteriormente es
llevado junto al grupo de detenidos hasta el recinto ubicado en calle Londres N° 38.

Lugar en donde estuvo hasta fines del mes de julio de 1974, posteriormente es
trasladado a Cuatro Alamos. En relacion a la victima advierte “...Entre los detenidos que
recuerdo en Cuatro Alamos puedo mencionar a Alejandro Parada, a quien vi en momento



que me sacan al bafio y el ingresaba a una celda, esto es en el mes de agosto de 1974, a él lo
conocia desde antes ya que militdbamos en el mismo partido...”.

39) Declaraciones de Gustavo Galvarino Caruman Soto de fojas 1862 y 1871,
funcionario de carabineros que prestd servicios a la DINA, destinado a Londres 38 cuyo
jefe era Marcelo Moren Brito y encasillado en la agrupacion Aguila a cargo de Ricardo
Lawrence. Agrega que a comienzos de 1975 fue destinado a Villa Grimaldi encasillado en
la agrupacion Cobre o Bronce ubicada en el norte de Melipilla.

40) Atestado de Carlos Enrique Olate Toledo de fojas 1875, funcionario del
Ejército, destinado a la DINA a cumplir labores de guardia tanto en el cuartel General y
Londres 38. En este Gltimo recinto existian equipos de trabajo que cumplian funciones
operativas que consistia en detener personas y llevarlas hasta Londres 38. Estos grupos
estaban a cargo de Lawrence y Ciro Torré.

41) Dichos de Italo Enrique Pino Jaque de fojas 1885, funcionario de la Fuerza
Aérea, destinado a la DINA, para lo cual fue enviado a realizar un curso de inteligencia a
las Rocas de Santo Domingo, impartido por Miguel krassnoff. Posteriormente fue destinado
a cumplir labores a Londres 38 y siendo encasillado dentro de la agrupacion Halcon siendo
su jefe directo Miguel Krassnoff. Afiade que nunca escucho ni presencio los interrogatorios.

42) Deposicion de Hugo Rubén Delgado Carrasco de fojas 1889, funcionario del
Ejército, destinado a cumplir labores en la DINA en el Regimiento de Tejas Verdes, a dicho
recinto llegaban detenidos a los cuales se les interrogaba en el subterraneo que existia.
Sefiala que nunca presencio ni le correspondi6 interrogar.

43) Version de Nelson Alberto Paz Bustamante de fojas 1897, destinado a la DINA
y a prestar servicios en Londres 38, recinto en el cual estaba Moren Brito, Miguel
Krassnoff y Urrich. Sefiala que su apodo era “Chico Paz” o “Negro Paz”. Senala que nunca
le correspondo efectuar detenciones, ademés sefiala desconocer la existencia de grupos
operativos.

44) Testimonio de Raul Alberto Iturra Mufioz de fojas 1939, detenido en el mes de
enero de 1974 y llevado a diversos recintos de detencion como Tejas Verdes, Londres 38 y
Cuatro Alamos, entre otros. Consultado por Alejandro Parada Gonzélez manifesto “...Lo
recuerdo en Cuatro Alamos. Recuerdo que llegé un grupo de detenidos de Rancagua y
estos realizaban competencias con los detenidos de payas y Alejandro participaba en
estas...”.

45) Atestado de Manuel Francisco Belmar Brito de fojas 1951, agente DINA que se
desempefié como guardia en Londres 38, cuyo jefe era Marcelo Moren Brito.

46) Dichos de Demdstenes Eugenio Cardenas Saavedra de fojas 1957. Empleado
civil de la Fuerza aérea destinado la DINA a fines del afio 1973, luego de realizar un curso
de inteligencia es destinado al cuartel de Cuatro Alamos, cuyo Comandante era el Teniente
de Gendarmeria Orlando Manzo Durén, agrega ademas que el recinto de Cuatro Alamos
dependia directamente del director de la DINA Manuel Contreras Sepulveda, ya que cada
vez que llegaban o se despachaban detenidos se le comunicaba telefénicamente como
Director.

47) Declaracion de Marcos Antonio Pincheira Ubilla de fojas 1962, funcionario de
la DINA, destinado a cumplir funciones en Londres 38 desempefiando labores de guardia
del recinto. Sefiala que a cargo del cuartel se encontraba Marcelo Moren Brito conocido
como el “Ronco”. Afiade que existian grupos operativos. uno a cargo del capitan Krassnoff
integrado por Osvaldo Romo y Basclay Zapata y otro a cargo del capitan Carevic, pero que
no se acuerda del nombre de sus integrantes.



48) Atestado de Edinson Antonio Fernandez Sanhueza de fojas 1980 , destinado a
Londres 38 la que era una casa en cuyas piezas se mantenia a personas detenidas , los que
eran mantenidos sentados en sillas y con la vista vendada. Sefiala que sus funciones se
limitaban solo a desempefiarse como guardia del recinto.

49) Version de José Fernando Morales Bastias de fojas 1989, sefiala que su nombre
falso era Javier Moreno, pero que sus colegas lo llamaban “el osca” o “el tres maria”
destinado a Londres 38. Sefiala que en su calidad de guardia del recinto tomo conocimiento
que los detenidos se encontraban en muy malas condiciones fisicas, ya que permanecian
sentados en una silla o en el suelo y con la vista vendada. Agrega que Moren Brito se
encargaba de los interrogatorios contando con un grupo que se encargaba de ello.

50) Dichos de Juan Alfredo Villanueva de fojas 1995, sefiala que fue destinado
Londres 38 encasillado en la Agrupacién Puma comandada por el Capitan Caveric. Sefiala
que los detenidos eran objetos de constantes interrogatorios. Posteriormente es destinado a
Villa Grimaldi, lugar en | cual existia una estructura denominada La Torre, en la cual se
mantenian detenidos. En este recinto figuraban como jefes Miguel Krassnoff y Moren
Brito.

51) Aseveraciones de Jorge Antonio Lepileo Barrios de fojas 2008, funcionario
DINA que se desempefio en labores operativas tanto en Londres 38 como en Villa
Grimaldi, sefiala que los detenidos se les interrogaba bajo apremios, se sabia que se les
aplicaba electricidad en la parrilla y que en mas de una ocasion se le pasaban los vehiculos
por encima a los detenidos.

52) Version de Luis Eduardo Burgos Jofre de fojas 2026, funcionario de
carabineros, destinado a cumplir labores de guardia en Londres 38. Entre los oficiales que
recuerdan estdn Moren Brito, Castillo, Lizarraga y Krassnoff. Sefiala desconocer que
quienes eran los agentes que cumplian las labores operativas al interior del cuartel. Los
interrogatorios eran efectuados por personal de investigaciones, pero desconoce Ssus
nombres. Agrega que su labor como guardia solo se limitaba a llevarlos al bafio y
proporcionarles alimento.

53) Atestado de Alfredo Orlando Moya Tejeda de fojas 2044, funcionario de la
Armada, destinado en comision de servicio a la DINA cuyo apodo era “Pinocho” a cumplir
funciones de guardia en el cuartel Londres 38. Sefiala que en dicho recinto se mantenian a
personas detenidas, las que eran interrogadas por grupos operativos especiales para ello. El
jefe de Londres 38 era Marcelo Moren Brito.

54) Dichos de José Enrique Fuentes Torres de fojas 2063, funcionario del Ejercito,
destinado a cumplir funciones en la DINA, en Londres 38, sefiala que su apodo era el “Cara
de Santo”. Afade que también conocid el cuartel José Domingo Cafias. Agrega que en
Londres 38 fue encasillado en el grupo Halcon | cuyo jefe era Tulio Pereira.

55) Atestado de Claudio Enrique Pacheco Fernandez de fojas 2074, funcionario de
carabineros, destinado a la DINA a cumplir funciones en Londres 38 cuyo jefe era Marcelo
Moren Brito. En dicho recinto debia investigar las denuncias que llegaban, pero agrega que
nunca le correspondio participar en detenciones.

56) Declaracion de Olegario Enrique Gonzalez Moreno de fojas 2105, funcionario
de la DINA, que se desempefio en Londres 38 prestando apoyo a los grupos operativos que
estaban a cargo de las detenciones. Sefiala que el jefe del recinto era Marcelo Moren Brito.
Afade que fue encasillado en la agrupacion Tigre.

57) Version de Sergio Ivan Diaz Lara de fojas 2118, destinado a cumplir labores en
Londres 38, pero no se acuerda quien era el jefe del recinto, pero sefiala que veia



frecuentemente a Urrich, Caveric y Moren Brito. Sefiala que los detenidos eran
transportados en camionetas por los grupos operativos.

58) Atestado de Sergio Atriz Burgos Vidal de fojas 2130, funcionario de la DINA
desempefiandose en el cuartel de Londres 38, lugar donde se mantenian a personas
detenidas. Sefiala que nunca participo en detenciones ni en interrogatorios. Agrega que
quienes tenian escritorio en ese lugar eran Marcelo Moren Brito, Caveric y Krassnoff.

59) Declaracion de Sergio Herndn Castillo Gonzalez de fojas 2146, destinado a la
DINA en diciembre de 1973, cumpliendo labores en Londres 38, recinto a cargo del Mayor
Moren Brito. En dicho cuartel estuvo a cargo del grupo operativo Leopardo el que estaba
encargado de detener gente pero no de interrogarlos, de modo que desconoce quién estaba a
cargo de ellos.

60) Version de Manuel Heriberto Avendafio Gonzalez de fojas 2154, funcionario de
carabineros, destinando a la DINA en septiembre de 1974 desempefiandose como guardia
en cuartel de José Domingo Cafias y después en Cuatro Alamos cuyo jefe primeramente
fue UN Suboficial de apellido Lucero y posteriormente asume la jefatura Orlando Manzo.
Dentro de sus funciones estaba la de vigilar, proporcionar alimentos y medicamentos
cuando fuese necesario a los detenidos. Agrega que al Unico funcionario que vio sacando
detenidos desde Cuatro Alamos fue a uno apodado “El Troglo” que posteriormente supo
que su apellido era Zapata.

61) Testimonio de Pedro Ariel Araneda Araneda de fojas 2163, funcionario del
Ejercito destinado a la DINA en noviembre de 1973 a cumplir funciones en Londres 38 a
cargo de Marcelo Moren Brito. En dicho recinto se encuadra dentro de la agrupacion
Leopardo que dependia de la Brigada Puren, siendo su jefe directo Sergio Castillo. Afade
que nunca participo en detenciones ni interrogatorios. Posteriormente es destinado a
Cuatro Alamos que dependia de Orlando Manzo. En dicho recinto forma parte de la
guardia, debiendo vigilar a los detenidos.

62) Dichos de Adolfo Valentin Demanet Mufioz de fojas 2219, , quien cumplid
labores en Londres 38. Sefiala que nunca participo en detenciones ni interrogatorios.
Posteriormente es trasladado a cumplir funciones a Villa Grimaldi.

63) Declaracion de Jorge Arturo Leyton Mella de fojas 2418, en el mes de
noviembre de 1973 es destinado a cumplir funciones a la DINA a desempefiarse en el
Cuartel de Londres 38 cuyo jefe era Marcelo Moren Brito, en dicho cuartel veia a menudo a
Miguel Krassnoff. Agrega que en varias ocasiones vio a Romo y el “Troglo” interrogar
detenidos, los que eran mantenidos con la vista vendada y amarrados. Para interrogar los
grupos operativos usaban el método de la “parrilla” y el “saco mojado”.

64) Version de Roberto Hernan Rodriguez Manquel de fojas 2495, destinado a
prestar servicios a la DINA en septiembre de 1973 al cuartel de Londres 38 a
desempefiarse como guardia del recinto. Sefala que los interrogatorios se efectuaban en el
segundo piso del cuartel, en los cuales los detenidos eran sometidos a diversas presiones,
sin embargo no recuerda quienes estaban a cargo de estos interrogatorios.

65) Testimonio de Lorenzo Antonio Palma Rodriguez de fojas 2504, destinado en
enero de 1974 a Londres 38, a cargo de Marcelo Moren Brito, siendo su jefe directo un
oficial de apellido Castillo, quien tenia a su cargo la agrupacion Leopardo. Sefiala que
cumplia labores de guardia. Agrega que los detenidos eran ubicados en el primer piso y
mantenidos vendados y esposados. Estos eran custodiados por los mimos grupos operativos
que los detenian.



66) Aseveraciones de Armando Segundo Cofré Correa de fojas 2511, funcionario de
carabineros destinado Londres 38, cuyo jefe era Marcelo Moren Brito. Expone que su labor
consistia en la bdsqueda de informacion subversiva. Sefiala que nunca participo en
detenciones ni interrogatorios, desconociendo quienes realizaban estos Gltimos.

67) Declaracion de José Stalin Mufioz Leal de fojas 2520, destinado a cumplir
funciones en el cuartel de Londres 38 encasillado en la agrupacion Céndor, bajo el mando
de Ciro Torré, utilizando el apodo de “Tulio” y trabajando en pareja junto a Yévenes
Vergara. Expone que el jefe del cuartel era Marcelo Moren Brito y veia constantemente a
Gerardo Urrich.

68) Atetado de Luis Salvador Villarroel Gutiérrez de fojas 2531, quien es destinado
la DINA destinado a cumplir labores en un cuartel ubicado en el subterraneo de la Plaza de
la Constitucion encasillado dentro de la agrupacion Aguila, dirigida por Ricardo Lawrence
que dependia a su vez de la Brigada Caupolican comandada por Marcelo Moren Brito,
posteriormente es destinado al cuartel Londres 38 donde sigui6 con su labor investigativa.
Agrega que en dicho cuartel vio a personas detenidas, las que permanecian en el primer
piso de dicho recinto.

69) Testimonio de Victor José Saez Lascani de fojas 2672. Detenido en el afio
1974, llevado al Regimiento de Puente Alto, posteriormente a Villa Grimaldi donde
permanece alrededor de una semana y finalmente al recinto de Cuatro Alamos. En relacion
a la victima manifiesta: “... ALEJANDRO PARADA GONZALEZ, lo recuerdo en la pieza
grande de Cuatro Alamos, él recitaba en ese lugar, era muy histriénico...”;

I1.- Delito de secuestro de Maximo Gedda Ortiz.

2°) Que, para acreditar el hecho punible respecto del secuestro cometido en la
persona de Maximo Gedda Ortiz, se han reunido en el proceso los siguientes antecedentes:

1) Querella de fojas 40, interpuesta por Francisco Victorio Gedda Ortiz, por los
delitos de lesiones, crimenes de guerra, secuestro agravado y asociacion ilicita genocida, en
contra de Augusto José Ramon Pinochet Ugarte, José Manuel Contreras Sepulveda,
Osvaldo Romo Mena, Basclay Zapata Reyes y de todos los que resulten responsables en
calidad de autores complices o encubridores de los ilicitos sefialados.

2) Informe Policial N° 333 del Departamento V “Asuntos Internos” de la Policia de
Investigaciones fojas 56, con la entrevista a los testigos Erika Hennings, Graciela Mathieu,
Silvia Vergara Riffo, Leonora Romero, Maria Pia Rossetti y Nelly Patricia Barcel6. En
dicho informe se anexa una declaracién policial del inculpado Osvaldo Romo Mena de 15
de marzo de 1993 (fs.78) en que afirma a Maximo Gedda Ortiz lo detuvo junto al “Troglo”
y “El cara de Santo”, cuando Gedda subia a una micro en el sector de la Embajada de
Estados Unidos frente al Parque Forestal, a quien llevaron en una camioneta a Londres 38,
donde estuvo preso algo asi como un mes e interrogado por Miguel Krassnoff; y que le
correspondio el destino comun para todos, conocido como “Puerto Montt”, lo cual indicaba
que se iba para no regresar mas. Con fecha 26 de agosto de 2002 (fs.79) se retracta en orden
a haber participado ni haber tenido conocimiento de la detencion de Gedda Ortiz.

3) Declaracion judicial de Nelly Patricia Barcel6 Amado, de fojas 95, quien sefiala
haber sido detenida y trasladada hasta Londres 38 donde fue interrogada y torturada, asi
como también le hicieron presenciar torturas a otras personas. Posteriormente es trasladada
hasta Tres Alamos y finalmente exiliada a Francia.



4) Testimonio de Maria Pia Rossetti, de fojas 96, ratificando su declaracion policial
de fs.74, en cuanto a que siendo su familia amiga de Gedda Ortiz, en el afio 1974 concurrio
una noche hasta el domicilio familiar acompafiado de unos sujetos de civil, escuchando
voces y después vio que se cerrd la puerta y se fueron en una camioneta blanca, sefialandole
la empleada de la casa Nirma Inostroza (fallecida en 1976) que llegdé acompafiada de esos
sujetos y le dijo que volveria mas tarde.

5) Declaracion judicial de Francisco Gedda Ortiz, de fojas 97, hermano de Maximo
Gedda, supo de su detencion un dia después de ocurrida. Es asi como a través de diversas
gestiones tomo conocimiento que su hermano habia sido detenido por personal de la DINA
y recluido en un centro de detencion de dicho organismo.

6) Recorte periodistico de fecha 2 de febrero de 2001 de fojas 98, que muestra el
relato de un agente de la DINA, quien recuerda la muerte de una persona de apellido
Gedda.

7) Dichos de Silvia Vergara Riffo de fojas 99, detenida el 17 0 18 de julio de 1974
y llevada al cuartel de Londres 38, en este lugar tuvo oportunidad de hablar con Méaximo
Gedda Ortiz, recuerda que era invierno y que él usaba una manta de vicufia para taparse por
que hacia mucho frio, quedaron sentados juntos y le pregunté a ella si tenia frio para
compartir la manta, ahi le contod que usaba calcetines y eso era porque le habian sacado las
ufias de los pies producto de las torturas. El decia que no iba a salir vivo de alli. Ademas
creia que llevaba como tres meses detenido en circunstancias que no llevaba quince dias y
esto es lo que hacian creer los agentes.

8) Aseveraciones de Leonora Maria Romero Anguita de fojas 101, quien ratifica
declaracion policial prestada ante Investigaciones respecto a la permanencia de Maximo
Gedda en Londres 38, donde lo escuchd con el nombre de “David, el redentor del MIR”.
Sefiala que este fue llevado a otra dependencia en donde comenzaron a torturarlo ya que se
oian sus gritos de dolor. Posteriormente se enter6 que David correspondia a Maximo
Gedda.

9) Testimonio de Cristian Van Yurick de fojas 190, (declaracion jurada de fojas
190) quien manifestd haber sido detenido el 12 de julio de 1974, en momentos que se
encontraba en casa de su suegra, en calle Echefiique, comuna de Nufioa. Luego lo trasladan
a Londres 38, e una camioneta blanca C-10 Apache. En los interrogatorios que le hicieron
en este lugar reconocié a Osvaldo Romo, quien se presento y ademas ya conocia; a Miguel
Krassnoff, de quien supo su nombre después, el “Troglo”, Moren Brito, a quien le decian
“el Ronco”. Respecto a Maximo Gedda, senala: “...Lo recuerdo en Londres 38, se veia
muy mal producto de las torturas, él, en las noches cantaba canciones y algunas veces
contaba historias, esto debe haber sido entre Julio y agosto de 1974...”.

10) Atestado de Francisco Gedda Ortiz, de fojas 198, quien ratifica querella
presentada a favor de su hermano Maximiliano Gedda Ortiz.

11) Aseveraciones de Juan Dario Villagra Gonzalez de fojas 477, en las que sefiala
haber sido detenido el 11 de julio de 1974 y trasladado hasta el cuartel de Londres 38 , en
donde permanece alrededor de 40 dias, siendo salvajemente torturado. En cuanto a Maximo
Gedda manifiesta que mientras se encontraba detenido en Londres 38 tuvo la oportunidad
de conversar con él, inclusive Gedda cant6 una copla Espafiola muy sentida a pesar que
tenia las mufiecas hechas pedazos.

12) Testimonio de Héctor Wistuba Lorca de fojas 487, dice haber sido detenido el 1
de agosto de 1974 y llevado hasta el centro clandestino de la DINA Londres 38, lugar en



donde es interrogado. Recuerda haber escuchado el nombre de Maximo Gedda cuando
pasaban lista en las mafanas en el recinto, lo recuerda como un cineasta conocido en la
época. Manifiesta que a Gedda lo nombraban por su apellido paterno y él respondia con su
apellido materno. Posteriormente el declarante fue trasladado a Cuatro Alamos, no
volviendo a saber de la victima.

13)  Causa Rol N° 360-80 de la Tercera Fiscalia Militar seguida por presunta
desgracia de Maximo Gedda Ortiz, la que contiene las siguientes piezas:

a) Denuncia, de fojas 490, interpuesta por Francisco Gedda Ortiz, por el delito de
secuestro en la persona de su hermano Méaximo Gedda Ortiz;

b) Declaracion de Francisco Victorio Gedda Ortiz, de fojas 492, mediante la cual
ratifica en todas sus partes la denuncia por él presentada;

c) Testimonio de Maria Pia Rossetti Gallardo, de fojas 494; de fojas 494, expone
que mientras se encontraba en la cocina, escuchd que tocaron el timbre del departamento,
posteriormente escucha la voz de Maximo Gedda Ortiz y la de otras personas desconocidas,
los que fueron atendidos por la empleada de la casa Nirma Inostroza y luego de 15 minutos
Se retiraron “...segiin me conto la empleada habian entrado a la pieza que ocupaba Méaximo
cuando se quedaba en la casa y después de un rato salieron y se retiraron, diciéndole
“Mirna voy y vuelvo”, pero hasta la fecha no volvid mas. Yo una vez que salieron me
asome a la ventana y me di cuenta que Maximo subi6 a una camioneta de color blanco,
chevrolet C-10 y era acompafiado por cuatro sujeto...posteriormente cuando Mirna fue
hacer la cama de Maximo se dio cuenta que la pieza estaba desordena y al parecer habia
sido registrada en busca de algo.”

d) Dichos de Nirma de Mercedes Inostroza Jaime, de fojas, 494 vuelta; quien sefiala
que “...el dia 17 de julio del afio en curso, como las 24:00 horas lleg6 hasta la casa donde
trabajo y en la cual también vivo, don Maximo Gedda quien iba acompafnado de cuatro
sujetos o cinco sujetos mas desconocidos para mi; al entrar en la casa se dirigieron a una
pieza que tenia este joven cuando destinada para su alojamiento pues en  varias
oportunidades que se le hacia tarde que quedaba a alojar, y después de 10 o 15 minutos
salieron diciéndome “ya vuelvo o vuelvo enseguida”, sali6 con esos sujetos pero desde esa
fecha no lo volvié mas a la casa ni tampoco supimos mas de él. Me pude dar cuenta que los
sujetos que lo acompafaban eran jovenes y sus edades fluctuaban entre los 20 y 30
anos...cuando se fue con estos individuos se subieron a una camioneta de color blanco con
rumbo desconocido... Como me dijera que iba a volver, entre a la pieza con el fin de
arreglarle la cama, pero me pude dar cuenta que esta se encontraba en desorden y al parecer
habian registrado la pieza.”

e) Orden simple de investigar diligenciada por la 82 Comisaria Judicial de Nufioa, de
fojas 497, sin resultados positivos;

f) Copia autorizada del oficio de fojas 499, de la Prefectura de Zona en Estado de
Sitio del Ejército de Chile, en que se ha consultados a los diferentes organismos de
Inteligencia no dependientes de ese comando, sin obtener hasta la fecha antecedentes que
les permitan ubicar el paradero de Maximo Gedda Ortiz;

g) Compulsa del oficio enviado por el Sendet al 8° Juzgado del Crimen de Santiago,
de fojas 501, en que se informa que no se encuentra registrada en esa Secretaria Ejecutiva
de Detenidos Mé&ximo Gedda Ortiz;

h) Querella de fojas 533 y siguientes, interpuesta por Manuel Gedda Ortiz, por los
delitos de secuestro y detencion ilegal en contra de Osvaldo Romo Mena y otros y todos los
demas que resulten responsables;



1) Informe N° 2774, de fojas 538, de 03 de diciembre de 1979, de la Asistencia
Publica del Ministerio de Salud, en que se informa que revisado el archivo de estadistica,
no se registra atencion prestada a Maximo Gedda Ortiz;

j) Certificacion causa Rol N° 891-77 del Segundo Juzgado Militar de fojas 539;

k) Oficio, de fojas 542, del Cementerio Israelita de Santiago, de 05 de diciembre de
1979, mediante el cual se informa que en dicho cementerio no aparece registrada la
sepultacién de Maximo Gedda Ortiz;

I) Ordinario N° 555, de fojas 543, de 30 de noviembre de 1979, del Cementerio
General de Santiago, en que se informa que revisados los registros de la seccion Estadistica
desde el 01 de julio de 1974 hasta el 28 de noviembre de 1979, no aparece inhumado
Maximo Gedda Ortiz en dicho cementerio;

m) Oficio reservado N° 67, de fojas 544, de 06 de diciembre de 1979, del Ministerio
de Relaciones Exteriores, en el cual se informa que en los registros de ese Ministerio no
hay constancia de que Méaximo Gedda Ortiz, hubiere salido del pais por la via del asilo, a
contar del 16 de julio de 1974;

n) Oficio del Cementerio CatoOlico de fojas 545, en que se informa que no se
encuentra sepultado en ese Cementerio los restos de Maximo Gedda Ortiz;

fi) Oficio reservado N° 1082, de fojas 546, de 10 de diciembre de 1979, del
Departamento de Extranjeria, Policia Internacional, en que se informa que revisados los
archivos de la Seccion Control Internacional de Fronteras de ese Departamento, a contar del
01 de julio de 1974, Méaximo Gedda Ortiz, no registra anotaciones de viajes;

0) Oficio reservado N° 5499, de fojas 548, de 11 de diciembre de 1979, del
Ministerio de Defensa Nacional, Investigaciones de Chile, en que se informa que todos los
antecedentes politicos de Maximo Gedda Ortiz y con informacion relativa a que éste no
registra salidas del pais a contar del 16 de julio de 1974;

p) Acta de Inspeccion, de fojas 549, a la causa Rol N° 772-74, correspondiente al
recurso de amparo presentado a favor de Maximo Gedda Ortiz;

q) Extracto de filiacion y antecedentes de Maximo Gedda Ortiz, de fojas 550, sin
anotaciones;

r) Oficio N° 3321, de fojas 553, de 11 de diciembre de 1979, del Instituto Médico
Legal, en que se informa que revisados los libros indice e ingreso de cadaveres, Maximo
Gedda Ortiz no figura ingresada en ese establecimiento, desde el 16 de julio de 1974 y
hasta el 03 de diciembre de 1979;

s) Oficio reservado N° 5164, de fojas 554, de 20 de diciembre de 1979, del
Departamento Confidencial del Ministerio de Interior, en que informe que la C.N.I. les
inform6 que no consta en sus registros detencion alguna que haya afectado a Maximo
Gedda Ortiz;

t) Certificacion de causas Rol N° 797-77 y 1071-74 del Segundo Juzgado Militar de
Santiago, de fojas 555;

u) Oficio de fojas 558, del Cementerio Metropolitano Ltda., de 20 de diciembre de
1979, en que se expresa que del examen practicado a los libros de Estadistica del
Cementerio, no se encuentra registrada la sepultacién de Maximo Gedda Ortiz, desde el 16
de julio de 1974 al 18 de diciembre de 1979;

v) Certificado de nacimiento de fojas 567, Maximo Gedda Ortiz;

w) Certificacion de fojas 570, de la causa Rol N° 91.149 del Sexto Juzgado del
Crimen de Santiago, por secuestro de Carmen Cecilia Bueno y Jorge Muller Silva;



X) Inspeccion ocular de fojas 585, de la causa Rol N° 891-77 de la Segunda Fiscalia
Militar;

14) Declaracion de Graciela Scarlett Mathieu Loguercio de fojas 631 y 634,
detenida el 15 de julio de 1974, relata haber visto a Maximo Gedda Ortiz en el recinto de
Londres 38.

15) Oficio N° 3364 del Departamento de Control de Fronteras de la Policia de
Investigaciones de Chile de fojas 636, en el cual informan que Méaximo Gedda Ortiz, no
registra salidas anotaciones de viajes a contar del 01 de enero de 1974.

16) Antecedentes remitidos por el Arzobispado de Santiago, fundacion
documentacion y Archivo de la Vicaria de la Solidaridad de fojas 637, con informacion
acerca de M&ximo Gedda Ortiz.

17) Atestado de Laura Eugenia Rodriguez Fernandez de fojas 650, donde sefiala
haber sido detenida el 29 de abril de 1974 y después haber sido llevada al recinto de
Londres 38, en donde permanece por un mes aproximadamente y luego es enviada al
estadio Chile. Después de un tiempo el trasladada a Tres Alamos. Relata que en varias
ocasiones fue llevada a Cuatro Alamos por un sujeto de apellido Manzo, recuerda que en
una de esas oportunidades divisé a Maximo Gedda, en silla de ruedas tenia sus piernas
quebradas y estaba en muy malas condiciones.

18) Aseveraciones de Erika Cecilia Hennings Cepeda de fojas 658. Fue detenida a
fines del mes de julio de 1974 y trasladada al recinto de Londres 38, en donde ya se
encontraba detenido su esposo Alfonso Chanfreau, presenciando las sesiones de torturas a
que éste era sometido por Miguel Krassnoff. Osvaldo Romo Mena, Marcelo Moren Brito,
Basclay Zapata, Ricardo Lawrence y Gerardo Godoy. Entre los detenidos que vio en este
recinto estaba Maximo Gedda Ortiz.

19) Copia autorizada del parte policial N° 333 del Departamento V de Asuntos
Internos, de fojas 688, en el cual se informa acerca de la dependencia organica del la
Direccion de Inteligencia Nacional.

20) Copia autorizada de testimonio de Rinoldo Alismer Rodriguez Hernandez, de
fojas 702.

21) Oficio N° 1318 del Servicio de Registro Civil e Identificacion de fojas 74 en el
cual remiten extracto de filiacion y antecedentes de Maximo Antonio Gedda Ortiz.

22) Testimonio de Oscar armando Alfaro Cordova de fojas 748, sefiala haber sido
detenido el 09 de julio de 1974 vy trasladado hasta el recinto de Londres 38 en donde fue
vendado y amarrado y fue interrogado y torturado con corriente y con golpes en diferentes
partes del cuerpo durante su permanencia en dicho recinto. Posteriormente fue llevado a
Cuatro Alamos en donde permanece por alrededor de 8 dias.

23) Copia autorizada de fojas 769 y siguientes correspondientes a los Informes
Policiales Fotografico N° 106 de la Policia de Investigaciones de Chile; Informe pericial
planimétrico N° 86/2000, 86-A/2000 y 86-B/2000 de la Policia de Investigaciones de Chile;
Informes Periciales de Andlisis N° 1268/2001 y 795/2002 del Laboratorio Criminalistica de
Carabineros de Chile.

24) Copia autorizada de declaracion judicial prestada por Cristian Esteban Van
Yurick Altamirano de fojas 854. Ratifica sus dichos a fojas 2594, sefialando respecto de
Méaximo Gedda que lo ve detenido en Londres 38, recuerda que era periodista.

25) Dichos de Mario Aurelio Pefia Calderon de fojas 1331, detenido que
permanecié en el recinto de Londres 38, sefiala haber visto a Maximo Gedda en ese lugar,
con quien una mafiana tuvo oportunidad de conversar.



26) Dichos de Juan Evaristo Duarte Gallegos de fojas 1343, 1421 (policial) 1423,
judiciales 1426, 1433, 1443, funcionario de Carabineros, destinado a la DINA, al cuartel de
Londres 38, realizando labores de guardia. Manifiesta que el Comandante del cuartel era
Marcelo Moren y recuerda a los Oficiales Miguel Krassnoff, Lawrence, Gerardo Godoy,
Gerardo Urrich, Ciro Torré, Lauriani, Carevic. Expresa: “...Los detenidos eran encerrados
en el primer piso, en una sala grande, hombres y mujeres juntos, de todas las edades, los
detenidos estaban con la vista vendada, sentados en el suelo. Ademas en el 2° piso también
habia dependencias para encerrar detenidos...Los detenidos eran interrogados en los pisos.
La gente de los equipos aprehensores eran quienes interrogaban a los detenidos...”.

27) Declaracion de Amistoy Elias Sanzana Mufoz de fojas 1347, quien declara”
trabajé bajo el mando directo de Ciro Torré en el cuartel de Londres 38. Yo estaba en un
grupo investigador que debia ubicar y detener a Pascal Allende, como no obtuvimos
resultados me dejaron como guardia del recinto de Londres 38...En la época que yo presté
servicios en el cuartel Londres 38, el jefe de dicho recinto era Marcelo Moren Brito, habia
otro capitan de apellido Urrich, que era el segundo jefe de alli”.

28) Deposicion de José Avelino Yévenes Vergara de fojas 1350, quien manifiesta
que ingreso a Carabineros el afio 1966, pasando a integrar la DINA a fines del afio 1973. Al
cabo de un par de meses fue destinado al recinto ubicado en calle Londres 38, destinandolo
a labores de guardia. No recuerda el nombre del jefe de Londres 38. Si que existian varias
agrupaciones como “Tucan” a cargo de Gerardo Godoy, la “Condor” a cargo de Ricardo
Lawrence, “Halcon, a cargo de Krassnoff. En un principio el recinto de Londres estaba
deshabitado y con el tiempo comenzaron a llegar los detenidos traidos por las distintas
agrupaciones.

29) Atestacion de Rafael Jesus Riveros Frost de fojas 1383, quien expone haber sido
destinado a la DINAR en al afio 1974 y luego a Londres 38 a cumplir labores de guardia y
posteriormente, a fines de 1975 fue destinado a Villa Grimaldi, en dicho recinto actuaban
como jefes tanto Miguel Krassnoff como Marcelo Moren Brito. Afiade que se practicaban
interrogatorios a los detenidos, pero ignora quien estaba a cargo de dicho procedimiento.

30) Declaracion de Monica Emilia Alvarado Inostroza de fojas 1394, detenida el 21
de julio de 1974 por Romo y Moren Brito en su domicilio, siendo trasladada hasta Londres
38 y sefiala: “...fui sometida a torturas de todo tipo y casi muero producto de ello. Hago
presente que a nosotros siempre nos mantenian encadenadas, encapuchadas y amarradas,
entre los torturados se encontraban el Guaton Romo y Moren Brito... Posteriormente fui
trasladada a Villa Grimaldi, luego a Cuatro Alamos y finalmente a Tres Alamos.”

31) Atestado de Selma Liliana Maldonado Cardensa de fojas 1397, la cual fue
detenida el 14 de agosto de 1974, siendo trasladada hasta el recinto clandestino de
detencion de “Londres 38” y relata: “...fui sometida a interrogatorios y torturas, tanto
fisicas como sicoldgicas, ya que me amenazaban con llevar a mis hijas a ese lugar para
torturarlas en mi presencia...”. Recuerda a Miguel Krassnoff como una de las personas que
mandaban alli, al igual que a Basclay Zapata, lo recuerda cuando estuvo en su domicilio el
dia de su detencion.

32) Version de Silvio Antonio Concha Gonzéalez de fojas 1402. Carabinero
destinado a la DINA a fines del afio 1973, cumplié servicios en el recinto de Londres 38
cuyo jefe sefiala era el comandante Marcelo Moren Brito.

33) Version de Pedro René Alfaro Fernandez de fojas 1474, Suboficial de
Carabineros de Chile, destinado a la DINA a fines del afio 1973. Cumplié labores de
busqueda de informacion en el recinto de Londres 38 cuyo jefe directo fue Ciro Torré.



Sefala que el jefe del recinto era Marcelo Moren Brito, ademas de ver a Miguel Krassnoff
Martchenko. Estuvo cerca de seis meses en el lugar y pudo observar que habia detenidos
los que mantenian vendados repartidos tanto en el primer como el segundo piso del lugar.
Posteriormente pas6é a cumplir labores en José Domingo Cafias y Villa Grimaldi en ese
ultimo recinto recuerda que: “...Un caso que me impresioné de sobremanera es el
siguiente: un dia que iba de salida del cuartel Villa Grimaldi, senti unos gritos
impresionantes de un detenido al que le estaban pasando las ruedas de una camioneta roja
por encima de sus piernas, no recuerdo bien quien conducia la camioneta, pero estaban
dirigiendo la accion Marcelo Moren Brito y Miguel Krassnoff. Este detenido, lo digo con
entera seguridad se trataba de M&ximo Gedda Ortiz, y se comentaba que era periodista de la
revista “Epoca”...”.

34) Version de Hernén Patricio Valenzuela Salas de fojas 1571 y 1578, funcionario
del Ejército, ingresa a la DINA en 1973 a realizar labores de guardia en distintos recintos
de detencion, ademas de dar comida a los detenidos y acompafiarlos al bafio. Agrega que
estos se veian muy mal animicamente.

35) Testimonio de Luz Arce Sandoval de fojas 1629, detenida el 17 de marzo de
1974 llevada al cuartel de Londres 38, luego a Tejas Verdes, para ser devuelta a Londres
38, en donde sufre una herida en una pie y es llevada al Hospital Militar, para finalmente
ser dejada en libertad el 10 de Julio de 1974. Posteriormente es nuevamente detenida el
23 de julio del mismo afio, llevada a Villa Grimaldi en donde es salvajemente torturada y
trasladada a Londres 38. Sefala que las veces que fue torturada en ese lugar se le
“emparrill6”, esto es, se le atd a una plancha metalica que estaba puesta sobre la tina en la
que se aplicaba electricidad. Advierte que a inicios de agosto de 1974, encontrandose
detenidos, entre otros Maximo Gedda, el “Loro” Matias, Muriel Dockendorff, todos eran
detenidos de Krassnoff...Era Krassnoff quien dirigia al equipo “Halcon” ¢l ordenaba
directamente las torturas, los que realizaban las torturas eran Osvaldo Romo, Basclay
Zapata y el “Negro” Paz.

36) Atestado de Carlos Enrique Olate Toledo de fojas 1875, funcionario de ejército
destinado a la Dina y cumple funciones en el cuartel de Londres 38, recordando como
oficial y jefe del lugar a Marcelo Moren Brito.

37) Deposicion de Hugo Rubén Delgado Carrasco de fojas 1889.Funcionario de
ejercito, destinado a la DINA en el afio 1973. Los primeros meses del afio 1974 es enviado
a cumplir funciones al cuartel de Londres 38, el que se encontraba al mando del Mayor
Marcelo Moren Brito. Recuerda a los oficiales Krassnoff, Capitan Castillo, entre otros.
Manifiesta que en el cuartel se realizaban interrogatorios de detenidos, los que se realizaban
en el segundo piso del lugar y que estaban a cargo de los grupos operativos el Mayor
Moren y Teniente Krassnoff. Nunca presencio los interrogatorios, pero si escuchd los gritos
y lamentos de las personas que estaban siendo interrogadas.

38) Version de Manuel Francisco Belmar Brito de fojas 1951, relativos a haber
cumplido el servicio militar en la Fuerza Aérea y en diciembre de 1973 fue enviado a un
curso en las Rocas de Santo Domingo; luego fue destinado a cumplir labores de guardia en
Londres 38, cuyo jefe era Marcelo Moren. Llegaban detenidos por los grupos operativos,
cuyos integrantes eran Romo, el “Troglo” y un tal Flores; se movilizaban en camionetas
Chevrolet C-10; no recuerda a las personas cuya fotografia se le exhiben.

39) Dichos de Demdstenes Eugenio Cérdenas Saavedra de fojas 1957, en cuanto a
que realizaba su servicio militar en la Fuerza Aérea y fue destinado a la DINA, hizo un



curso en Rocas de Santo Domingo y fue enviado a “Cuatro Alamos”, centro de detencion
que dependia directamente del Director Manuel Contreras.

40) Declaracion de Marcos Antonio Pincheira Ubilla de fojas 1962, quien cumplia
con su servicio militar en lquique y fue enviado a Santiago, a realizar un curso, le
informaron que estaba destinado a la DINA con la “chapa” de “Mario Alonso Pereira
Urbina”; fue asignado al cuartel de Londres 38, al mando de Marcelo Moren; alli el Capitan
Krassnoff estaba a cargo de un grupo operativo, integrado con Osvaldo Romo y Basclay
Zapata, encargado de reprimir al MIR. Recuerda a Nelson Paz Bustamante, el “Negro Paz”
como agente operativo. Afiade que “los detenidos se encontraban en malas condiciones
fisicas por las torturas que recibian en los interrogatorios...se les aplicaba corriente en...el
cuerpo y los golpeaban...a nosotros se nos prohibia darles agua...Marcelo Moren Brito
tenia participacion en los interrogatorios realizados a los detenidos...”

41) Atestado de Edinson Antonio Ferndndez Sanhueza de fojas 1980, destinado a
Londres 38 la que era una casa en cuyas piezas se mantenia a personas detenidas , los que
eran mantenidos sentados en sillas y con la vista vendada. Sefiala que sus funciones se
limitaban solo a desempefiarse como guardia del recinto.

42) Version de José Fernando Morales Bastias de fojas 1989, sefiala que su
nombre falso era Javier Moreno, pero que sus colegas lo llamaban “el mosca” o “el tres
maria” destinado a Londres 38. Sefiala que en su calidad de guardia del recinto tomo
conocimiento que los detenidos se encontraban en muy malas condiciones fisicas, ya que
permanecian sentados en una silla o en el suelo y con la vista vendada. Agrega que Moren
Brito se encargaba de los interrogatorios contando con un grupo que se encargaba de ello.

43) Dichos de Juan Alfredo Villanueva de fojas 1995, enviado a Londres 38 que
estaba al mando de Marcelo Moren, fue encasillado en la agrupacion “Puma”, al mando del
Capitan Carevic; debia recabar informacion de personas. Los detenidos, agrega, eran
interrogados en el 2°piso en una sala en que habia una “parrilla”.

44) Aseveraciones de Jorge Antonio Lepileo Barrios de fojas 2008, quien realizaba
su servicio militar en el Ejército, fue destinado a la DINA. Recuerda que en el curso en
Rocas de Santo Domingo una vez asistio Manuel Contreras quien les dio la bienvenida y
agreg0: “el que traiciona, muere, sefiores”. Le correspondid hacer guardia en Londres 38 en
que los detenidos eran llevados por los grupos operativos y los agentes daban cuenta al
comandante Moren. Relata“...Los detenidos eran llevados a las oficinas que tenia cada
agrupacion en el segundo piso donde eran interrogados por los mismos agentes que los
traian y también intervenia Moren...Yo nunca presencié¢ un interrogatorio, pero se sabia
que a los detenidos se les interrogaba bajo apremios, ellos eran colgados de las manos y los
pies, se les aplicaba electricidad...”.

45) Version de Luis Eduardo Burgos Jofré de fojas 2026, , funcionario de
carabineros, destinado a cumplir labores de guardia en Londres 38. Entre los oficiales que
recuerdan estan Moren Brito, Castillo, Lizarraga y Krrassnoff. Sefiala desconocer que
quienes eran los agentes que cumplian las labores operativas al interior del cuartel. Los
interrogatorios eran efectuados por personal de investigaciones, pero desconoce sus
nombres. Agrega que su labor como guardia solo se limitaba a llevarlos al bafio y
proporcionarles alimento.

46) Atestado de Alfredo Orlando Moya Tejeda de fojas 2044, funcionario de la
Armada, destinado en comision de servicio a la DINA cuyo apodo era “Pinocho” a cumplir
funciones de guardia en el cuartel Londres 38. Sefiala que en dicho recinto se mantenian a



personas detenidas, las que eran interrogadas por grupos operativos especiales para ello. El
jefe de Londres 38 era Marcelo Moren Brito.

47) Dichos de José Enrique Fuentes Torres de fojas 2063. En cuanto haber usado el
nombre falso de “Marco Cruzat” asignado por Tulio Pereira por orden de Krassnoff, le
decian “Cara de Santo”, como integrante de la DINA. Ciro Torré lo envio al recinto de
Londres 38, era una casa de dos pisos; en el primero se mantenia a los detenidos, con la
vista vendada; algunos estaban muy mal heridos; el deponente fue encasillado en el grupo
“Halcon”, a cargo de Krassnoff; su funcion era reprimir al MIR; en algunas ocasiones salid
a “porotear” con la “Flaca Alejandra” y el “Guaton Romo”. El vehiculo utilizado por el
grupo era una camioneta Chevrolet C 10.

48) Atestado de Claudio Enrique Pacheco Fernandez de fojas 2074, Funcionario de
carabineros, destinado a la DINA a cumplir funciones en Londres 38 cuyo jefe era Marcelo
Moren Brito. En dicho recinto debia investigar las denuncias que llegaban, pero agrega que
nunca le correspondid participar en detenciones.

49) Declaracion de Olegario Enrique Gonzélez Moreno de fojas 2105, funcionario
de la DINA, que se desempefio en Londres 38 prestando apoyo a los grupos operativos que
estaban a cargo de las detenciones. Sefiala que el jefe del recinto era Marcelo Moren Brito.
Afade que fue encasillado en la agrupacion Tigre.

50) Version de Sergio Ivan Diaz Lara de fojas 2118, , destinado a cumplir labores
en Londres 38, pero no se acuerda quien era el jefe del recinto, pero sefiala que veia
frecuentemente a Urrich, Caveric y Moren Brito. Sefiala que los detenidos eran
transportados en camionetas por los grupos operativos.

51) Atestado de Sergio Atriz Burgos Vidal de fojas 2130, funcionario de la DINA
desempefiandose en el cuartel de Londres 38, lugar donde se mantenian a personas
detenidas. Sefiala que nunca participo en detenciones ni en interrogatorios. Agrega que
quienes tenian escritorio en ese lugar eran Marcelo Moren Brito, Caveric y Krassnoff.

52) Declaracion de Sergio Hernan Castillo Gonzalez de fojas 2146. Oficial de
Ejército fue destinado en comision extrainstitucional en la DINA, cuyo director era Juan
Manuel Contreras Sepulveda. Después de realizar un cursillo de inteligencia, fue enviado a
cumplir funciones en el cuartel de Londres 38, cuyo jefe era el Mayor Marcelo Moren
Brito.

53) Version de Manuel Heriberto Avendafio Gonzélez de fojas 2154, quien,
ostentando el grado de Cabo 2° de Carabineros, fue destinado a la DINA en septiembre de
1974, al cuartel de José Domingo Cafias, durante 3 dias y en seguida “Cuatro Alamos”. En
octubre lleg6 el Oficial de Gendarmeria Orlando Manzo Duran; el deponente era
comandante de guardia. Explica: “...cuando llegaba un detenido era entrevistado por
Orlando Manzo, quien decidia la celda en donde quedaria la persona, el mismo Manzo
registraba los datos de la persona en un libro...nunca llevé un registro de los
detenidos...s6lo Manzo. Lo mismo ocurria cuando un detenido era sacado del lugar. Manzo
era quien registraba estas salidas y las personas que iban a buscar detenidos, hablaban
directamente con él... “Cuatro Alamos” estaba inserto en el recinto de detencion de “Tres
Alamos”. Cuando algtin detenido era sacado del cuartel por algiin grupo éste era vendado y
llevado del lugar. A la tnica persona que vi sacando detenidos fue a...”El
Troglo”...Zapata...”.

54) Testimonio de Pedro Ariel Araneda Araneda de fojas 2163, funcionario del
Ejercito destinado a la DINA en noviembre de 1973 a cumplir funciones en Londres 38 a
cargo de Marcelo Moren Brito. En dicho recinto se encuadra dentro de la agrupacion



Leopardo que dependia de la Brigada Puren, siendo su jefe directo Sergio Castillo. Afiade
que nunca participo en detenciones ni interrogatorios. Posteriormente es destinado a
Cuatro Alamos que dependia de Orlando Manzo. En dicho recinto forma parte de la
guardia, debiendo vigilar a los detenidos.

55) Dichos de Adolfo Valentin Demanet Mufioz de fojas 2219, quien cumplié
labores en Londres 38. Sefiala que nunca participo en detenciones ni interrogatorios.
Posteriormente es trasladado a cumplir funciones a Villa Grimaldi.

56) Declaracion de Jorge Arturo Leyton Mella de fojas 2418. Conscripto de la
Fuerza Aérea; se encontraba cumpliendo su servicio militar cuando fue destinado a la
localidad de Las Rocas de Santo Domingo a realizar un curso de inteligencia. Alli fue
citado a una reunion presidida por Juan Manuel Contreras. Posteriormente fue asignado a
cumplir labores de guardia al cuartel de Londres 38, cuyo jefe era Marcelo Moren.
También recuerda a oficial de Ejército Miguel Krassnoff, quien cumplia labores operativas.
Agrega“...Los detenidos se mantenian con la vista vendada, amarrados, habia sillas para
que estos permanecieran sentados, para dormir se tiraban al suelo, no tenian nada para
cubrirse. Habia hombres y mujeres, los que se encontraban moralmente deteriorados,
agotados por falta de alimentacion, estaban en una situacion deplorable, después de los
interrogatorios llegaban muy mal, en oportunidades nos decian los agentes que habian
interrogado a la persona que no les diéramos agua, por lo que yo les mojaba sus labios con
saliva. En oportunidades se les daba alimentos, pero no de la manera que tenian que
comer...Entre los métodos que tenian los interrogadores para someter a tortura a los
detenidos tenian una cama antigua de huincha que llamaban “la parrilla” habia una ubicada
en el segundo piso del lugar, subiendo por la escala que antes mencioné a mano derecha, la
segunda oficina. También estaba el “saco mojado”, en que golpeaban a las personas con un
saco mojado para que no quedaran con marcas...Los interrogatorios eran realizados por
funcionarios de los grupos operativos...”.

57) Atestado de Arnoldo de Jesus Aguayo Espinoza de fojas 2430, quien se
desempefio en la agrupacion Puma a cargo de Manuel Caveric utilizando como apodo “don
Carlos” y destinado a Londres 38 cuyo jefe era Marcelo Moren Brito, sefiala que habian
personas detenidas pero nunca las vio, tampoco recuerda al personal de guardia del lugar.

58) Version de Roberto Hernan Rodriguez Manquel de fojas 2495. En cuanto
realizaba su servicio militar en la Fuerza Aérea en Antofagasta y fue enviado a un curso de
inteligencia para ingresar a la DINA. Su identidad operativa era “Cristian Estuardo
Galleguillos” y su apodo “El Jote”; en enero de 1974 lo destinaron al cuartel de Londres 38,
los Oficiales eran Carevic, Urrich, Moren y Krassnoff. Hacia guardia. Los interrogatorios
de los detenidos se realizaban en el 2°piso y cuando eran devueltos al primer piso advertia
que volvian en malas condiciones fisicas, se les ordenaba no darles agua ni bebidas; sabian
por los mismos detenidos que se les dejaba en una cama metélica, los amarraban y les
aplicaban corriente.

59) Testimonio de Lorenzo Antonio Palma Rodriguez de fojas 2504, destinado en
enero de 1974 a Londres 38, a cargo de Marcelo Moren Brito, siendo su jefe directo un
oficial de apellido Castillo, quien tenia a su cargo la agrupacion Leopardo. Sefiala que
cumplia labores de guardia. Agrega que los detenidos eran ubicados en el primer piso y
mantenidos vendados y esposados. Estos eran custodiados por los mimos grupos operativos
que los detenian.

60) Aseveraciones de Armando Segundo Cofré Correa de fojas 2511. Relativa a
haberse encontrado en un curso de Suboficial de Carabineros y fue destinado a la DINA.



Luego de un cursillo fue enviado a Londres 38. El jefe era Marcelo Moren. Afade “...Ese
cuartel era muy desordenado, todo el dia ingresaba y salia mucha gente...los detenidos
deben haber llegado a ese cuartel por otros grupos operativos que funcionaban en ese lugar
a cargo del Mayor Moren...”

61) Declaracion de José Stalin Mufioz Leal de fojas 2520, destinado a cumplir
funciones en el cuartel de Londres 38 encasillado en la agrupacion Céndor, bajo el mando
de Ciro Torré, utilizando el apodo de “Tulio” y trabajando en pareja junto a Yévenes
Vergara. Expone que el jefe del cuartel era Marcelo Moren Brito y veia constantemente a
Gerardo Urrich.

62) Atestado de Luis Salvador Villarroel Gutiérrez de fojas 2531, quien es destinado
la DINA destinado a cumplir labores en un cuartel ubicado en el subterraneo de la Plaza de
la Constitucion encasillado dentro de la agrupacion Aguila, dirigida por Ricardo Lawrence
que dependia a su vez de la Brigada CaupolicAn comandada por Marcelo Moren Brito,
posteriormente es destinado al cuartel Londres 38 donde sigui6 con su labor investigativa.
Agrega que en dicho cuartel vio a personas detenidas, las que permanecian en el primer
piso de dicho recinto.

63) Informe Policial N° 219 del Departamento V “Asuntos Internos”, de la Policia
de Investigaciones, de fojas 2789, en el cual se informa acerca de los cuarteles clandestinos
de detencion que funcionaron bajo el mando de Direccién de Inteligencia Nacional,
mencionando al “Cuartel Yucatan” que se ubicaba en calle Londres 38, comuna de
Santiago, funciono desde fines de diciembre de 1973 hasta septiembre de 1974. Este cuartel
fue utilizado por la agrupacion Caupolican, al mando del Mayor Marcelo Moren Brito, la
que estaba integrada por los grupos de trabajo “Halcon” a cargo del Teniente de Ejército
Miguel Krassnoff Martchenko. En el mismo informa que Basclay Zapata Reyes integraba
dicha agrupacion, de fojas 2789;

I11.- Hechos acreditados

3% Que los antecedentes precedentemente resefiados, por reunir los requisitos del
articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Penal, constituyen un conjunto de presunciones
judiciales que permiten tener por justificados los siguientes hechos:

a) Que Londres 38 era un recinto secreto de detencion y tortura estaba ubicado en el
centro de Santiago, que funciono6 desde fines de 1973 y hasta aproximadamente hasta los
altimos dias de Septiembre de 1974; llegd a tener hasta unos sesenta detenidos, los que
permanecian con la vista vendada reunidos en una amplia sala que en el dia tenia sillas y en
la noche colchonetas. Desde esa sala comun los detenidos eran sacados continuamente a
otras dependencias para ser interrogados y torturados, asi como para ser llevados a realizar
otras detenciones.

b) Que “Cuatro Alamos”, ubicado en calle Canad4, a la altura del 3000 de Vicufia
Mackenna, se encontraba al interior del campamento de Detenidos de “Tres Alamos”. Este
recinto transitorio de incomunicacion era administrado por la DINA y solo ingresaba
personal de esa Direccion o de otros servicios de inteligencia, el cual funciond desde Abril
de 1974 hasta el afio 1977. Constaba de doce celdas pequefias, una grande, ademas de
oficinas. A este recinto llegaban algunos detenidos luego de haber sido mantenidos en
algunos de los centros de detencién en donde habian sido interrogados y torturados.
Muchos de los detenidos permanecieron por largos espacios de tiempo en este recinto, hasta
que eran llevados nuevamente algin centro de detencion para ser nuevamente interrogados



y para participar en detenciones junto a los agentes operativos. También hubo detenidos
que fueron sacados desde “Cuatro Alamos” y nunca mas se conocié el paradero de estas
personas, muchas de las cuales actualmente figuran como desaparecidas. El cuartel estaba
a cargo de un oficial de Gendarmeria de Chile, agente DINA, y todo su personal dependia
de la misma Direccion de Inteligencia.

c) Que el 30 de julio de 1974, alrededor de las 03:30 hrs, Alejandro Parada
Gonzalez, casado, militante del Partido Socialista, fue detenido en su domicilio, mediante
un operativo de agentes de la DINA, siendo visto por testigos en Londres 38 y Cuatro
Alamos, luego de lo cual no se tienen noticias de su paradero, sin que hasta la fecha haya
tomado contacto con sus familiares, ni realizado gestiones ante organismos del Estado, sin
registrar entradas o salidas del pais, sin que conste, tampoco, su defuncion.

d) Que el 16 de julio de 1974, Maximo Gedda Ortiz, 26 afios, periodista, soltero,
militante del MIR, es detenido en circunstancias que se ignoran. Al dia siguiente fue
llevado por cinco agentes al domicilio de Juan Bautista Rossetti, amigo de la familia,
retirandose posteriormente de ese lugar, siempre en calidad de detenido. Posteriormente es
visto por testigos en Londres 38, luego de lo cual no se tienen noticias de su paradero, sin
que hasta la fecha haya tomado contacto con sus familiares, ni realizado gestiones ante
organismos del Estado, sin registrar entradas o salidas del pais, sin que conste, tampoco, su
defuncion;

CALIFICACION JURIDICA:

4°) Que los hechos descritos en el considerando 3°) son constitutivos del delito de
secuestro calificado que contempla el articulo 141 del Cédigo Penal; y se califica por el
tiempo en que se prolongd la accion, o sea, mas de 90 dias, y por las consecuencias de la
misma, resultando un grave dafio en la persona o intereses del ofendido. Dicho delito, a la
época de ocurrencia de los hechos se sancionaba en el referido precepto penal, con la pena
de presidio mayor en cualquiera de sus grados, si el encierro o detencidn se prolongaba por
mas de 90 dias, o si de ellos resultare un dafio grave en la persona o intereses del afectado;
situacion que ocurre en autos, pues aun se desconoce el paradero de ALEJANDRO
ARTURO PARADA GONZALEZ y de MAXIMO GEDDA ORTIZ, al encontrarse
establecido en la causa que las victimas antes mencionadas fueron retenidas contra su
voluntad a partir del 30 de Julio de 1974 y del 16 de Julio de 1974, privandoles de su
libertad de desplazamiento, prolongandose en el tiempo y desconociéndose si dicha
situacion ceso, y de ser asi, cuando acaecio tal cese;

PARTICIPACION

5°) Que en enjuiciado Juan Manuel Contreras Sepulveda ha prestado las siguientes
declaraciones indagatorias, en lo pertinente:

20 DE ABRIL DE 1998: (fs. 957) Sefiala que nunca fue nombrado director de la
DINA, en el sentido que debia ser nombrado por Decreto Supremo. Expresa que fue
enviado en comisién de servicios con el titulo de Director Ejecutivo a la DINA por boletin
oficial pero no por Decreto Supremo. Dependia directamente del Presidente de la Junta de
Gobierno, al cual informaba de toda la labor que se realizaba. Agrega gque la misién de la



DINA consistia en buscar todo tipo de informacién dentro de los distintos campos de
accion: interior, exterior, economia y defensa, para procesarla y poder utilizarla. Afirma
que dentro de las facultades que tenia la DINA era de efectuar detenciones con el objeto de
evitar el extremismo en Chile y una guerra subversiva clandestina que ya se venia
desatando, liderada por una gran cantidad de cubanos, brasileros, uruguayos y argentinos.
En los recintos de detencion no se procedia a interrogar bajo tortura ya que existia un
“riguroso control al respecto”. Dentro de los centros existentes estaban Cuatro Alamos que
dependia directamente de la DINA, resguardado por Gendarmeria y Tres Alamos que
dependia del Ministerio del Interior resguardado por Carabineros, sefialando que eran
centros inconexos. La DINA detuvo a extremistas del PC, PS y del MIR. Villa Grimaldi
era un centro de detencion dependiente de la DINA y al cual llegaban todos los detenidos
provenientes de Cuatro Alamos. Para proceder a la detencion de alguna persona se requeria
de un decreto emitido por el Ministerio del Interior, de modo que la DINA nada tiene que
ver con detenciones clandestinas ni desaparecimientos de personas. Participd en un
enfrentamiento que se efectud en una parcela en Malloco con una unidad subversiva del
MIR comandada por Pascal Allende y otro donde murié Miguel Enriquez en la comuna de
San Miguel. La DINA termino sus funciones el 12 de agosto de 1977 y fue entregada por el
deponente con el nombre de CNI.

DE 20 DE ABRIL DE 2002 (fs.976) y 20 DE MAYO DE 2003: (fs. 967) Sefiala
que la DINA cumplia dos funciones: la primera que esta en el articulo 1° que era generar
inteligencia y la segunda funcion que consta en el articulo 10°, lo facultaba a actuar en
conformidad al estado de sitio en las detenciones y allanamientos, todo ello con el objeto de
obtener la mayor cantidad de informacion y poder procesarla. Villa Grimaldi era un cuartel
de la DINA; José Domingo Cafias un cuartel de solteros de la DINA; Londres 38 en un
inicio fue cuartel y que Irén con los Platanos no lo conocid. Agrega que en Villa Grimaldi
no se mantenian detenidos. Expone que los cuarteles de la DINA era para mantener
detenidos en transito con el objeto de interrogarlos y determinar el destino de los mismos,
el que podia ser: ponerlos a disposicion de los tribunales comunes o mantenerlos detenidos
en virtud de un decreto emanado del Ministerio del Interior. Agrega que cuando se tomaban
detenidos en virtud de las facultades de estado de sitio habia un plazo de cinco dias para
mantenerlos en los cuarteles, ademas en dicho plazo se le comunicaba a los familiares de la
detencion respectiva. Sin embargo esto no era facil ya que los detenidos andaban con
chapas o identificaciones falsas. Vencido dicho plazo, se le ponia en libertad o se dejaba en
manos de la justicia ordinaria si es que cometid un delito comin o bien se ponia a
disposicion del Ministerio del Interior para dictar el respectivo decreto de detencion y ser
trasladado a un recinto de detencion, quedando el detenido bajo la custodia del comandante
de guarnicion y en que la DINA ya no tenia responsabilidad. Solo en dos ocasiones
concurrio a Villa Grimaldi y que no se acuerda quien era su jefe; respecto de Londres 38
sefiala que conocid de su existencia pero nunca lo visito, afiadiendo que dicho cuartel
funciono solo una parte del afio 1974; en cuanto a José Domingo Cafias sefiala que no fue
cuartel, nunca lo visito y que no mantuvo detenidos por que era un lugar muy pequefio; en
cuanto al cuartel ubicado en Iran con los Platanos, sefiala que nunca supo de su existencia.
Preguntado por Miguel Krassnoff sefiala que trabajo con él en el Cuartel general de la
DINA ubicado en calle Belgrado. Agrega que los oficiales pudieron tener en algln
momento facultades de detencidn al igual que Carabineros de Chile. Respecto a Basclay
Zapata era un suboficial que se desempefio en la DINA. Sefiala que nunca tuvo contacto
con los detenidos. Preguntado por las desapariciones de los detenidos desde los cuarteles de



detencion, sefiala que basicamente se debe a que estos “desaparecidos” fueron sacados al
extranjero ayudados por la Junta Coordinadora Revolucionaria del Sur que funcionaba en
Argentina. La DINA con el objeto de obtener la mayor cantidad posible de informacion
conto con el apoyo de las Brigadas PUREN, LAUTARO Y CAUPOLICAN, las que podian
actuar conforme a las facultades de Estado de Sitio. De todas las actuaciones de la DINA se
le informaba al Presidente de la Junta.

17 DE OCTUBRE DE 2002: (fs.983) Sefala que el cuartel Venecia funcion6 muy
poco tiempo, por cuanto se encontraba rodeado de casas. Esta habia sido una casa
perteneciente al MIR y en la que en un enfrentamiento con la DINA se encontrd gran
cantidad de armamento. No recuerda quien estaba a cargo de este cuartel. Preguntado por
Krassnoff sefiala que desempefié funciones de inteligencia; respecto de Moren Brito sefiala
que se desempefié en el cuartel General de Belgrado como también con las brigadas que
tenian un carécter operativo.

15 DE SEPTIEMBRE DE 2004: (fs. 992) No aporta nada nuevo en la materia;

6°) Que no obstante la negativa de Juan Guillermo Manuel Contreras Sepulveda
en reconocer su participacion, en calidad de autor, en los delitos de secuestro calificado de
Alejandro Arturo Parada Gonzélez y Maximo Gedda Ortiz, existen en su contra los
siguientes elementos de conviccion:

a) Su propio reconocimiento en cuanto a que tenia la calidad de delegado, primero,
de la Junta de Gobierno y del Ejército, para la creacion de la DINA, y luego, Director
Ejecutivo de la misma organizacion, entre noviembre de 1973 y agosto 1977, periodo en
que acaecieron los hechos materia de autos; y que se le entrego para cumplir sus cometidos,
un cuartel, el cual fue Londres 38, asi como el recinto de detenidos de Cuatro Alamos;

b) Declaraciones de Miguel Krassnoff (860 y siguientes), en orden a que fue
destinado a DINA en mayo o junio de 1974 con el grado de teniente de Ejército, y
desarrollaba labores de estudio y andlisis de inteligencia del area subversiva, especialmente
grupos terroristas de esa época, particularmente el MIR; en la DINA dependia
directamente del Director;

c) Dichos de Marcelo Moren (fs.1070 y siguientes), quien sefiala que en febrero de
1974 fue destinado a la DINA dependiendo directamente del Director Manuel Contreras el
que le ordené que formara un equipo de busqueda de informacién, formando para ello
grupos operativos que dependian de la DINA y que eran comandados por tenientes o
subtenientes; las agrupaciones eran dirigidas por capitanes; las brigadas por Tenientes
Coroneles 0 Mayores;

d) Los dichos del co-procesado Basclay Zapata Reyes, quien en sus indagatorias de
fs. 1045 y siguientes reconoce haber pertenecido al grupo Halcon | de la DINA, y que en la
linea de mando estaba Contreras, luego Moren Brito, Espinoza o Manriquez, luego
Krassnoff, y Lawrence.

e) Atestado de Juan Ramoén Miguel Ramirez Cortes de fojas 199, (1744) (1767),
quien manifiesta haber sido detenido el 16 de enero de 1974 y que en el mes de junio 6
julio de 1974 es nuevamente trasladado al recinto de Cuatro Alamos en Santiago, en donde
recuerda haber estado en la pieza 13, en calidad de incomunicado junto a varios detenidos
entre otros recuerda a Alejandro Parada Gonzalez, quien era estudiante de medicina
veterinaria, contandole que él también habia sido torturado.

f) Dichos de Anibal Ricardo Mufioz Villasefior de fojas 667 y 1461. Sefiala que fue
detenido el dia 12 de agosto de 1974, y trasladado hasta el recinto de Londres, en donde
permaneci6 por unas dos semanas, y posteriormente fue llevado a Cuatro Alamos, en donde



conversd con Alejandro Parada. Al momento de ser liberado de Cuatro Alamos, Alejandro
Parada aun continuaba en ese recinto de detencion.

g) Copia autorizada de declaracién judicial prestada por Cristian Esteban Van
Yurick Altamirano de fojas 854 y ratificada a fojas 2594, sefialando respecto de Alejandro
Parada Gonzalez que lo recuerda en la pieza 13 de Cuatro Alamos.

h) Aseveraciones de Alexis Enrique Norambuena Aguilar de fojas 1755, detenido el
dia 8 de junio de 1974 y a fines del mes de julio de 1974, es trasladado a Cuatro Alamos;
entre los detenidos en Cuatro Alamos puede mencionar a Alejandro Parada, a quien vio en
momento que le sacan al bafio y el ingresaba a una celda, esto es en el mes de agosto de
1974, a él lo conocia desde antes ya que militaban en el mismo partido.

i) Testimonio de Victor José S&ez Lascani de fojas 2672, detenido en el afio 1974,
llevado después de otros lugares de detencion al recinto de Cuatro Alamos; a Alejandro
parada Gonzalez, lo recuerdo en la pieza grande de Cuatro Alamos.

J) Informe Policial N° 333, del Departamento V “Asuntos Internos” de la Policia de
Investigaciones de Chile de fojas 257 de fojas 498, relativo a la dependencia organica de la
DINA, su estructura y organizacién, sus brigadas y recintos de detencién, entre ellos
Londres 38 o “Yucatan”.

k) Dichos de Silvia Vergara Riffo de fojas 99, detenida el 17 o 18 de julio de 1974
y llevada al cuartel de Londres 38, en este lugar tuvo oportunidad de hablar con Méaximo
Gedda Ortiz, quien se encontraba detenido en ese lugar;.

I) Aseveraciones de Leonora Maria Romero Anguita de fojas 101, respecto a la
permanencia de Maximo Gedda en Londres 38, quien fue llevado a otra dependencia en
donde comenzaron a torturarlo ya que se oian sus gritos de dolor.

Il) Testimonio de Cristian Van Yurick de fojas 190, quien manifestd haber sido
detenido el 12 de julio de 1974. Respecto a Maximo Gedda, sefiala que lo recuerda en
Londres 38 entre Julio y agosto de 1974, y se veia muy mal producto de las torturas.

m) Aseveraciones de Juan Dario Villagra Gonzalez de fojas 477, en las que sefiala
haber sido detenido el 11 de julio de 1974 vy trasladado hasta el cuartel de Londres 38 , en
donde permanece alrededor de 40 dias, siendo torturado. En cuanto a Maximo Gedda
manifiesta que mientras el se encontraba detenido en Londres 38 tuvo la oportunidad de
conversar con él.

n) Testimonio de Héctor Wistuba Lorca de fojas 487, dice haber sido detenido el 1
de agosto de 1974 y llevado hasta el centro clandestino de la DINA Londres 38, lugar en
donde es interrogado. Recuerda haber escuchado el nombre de Maximo Gedda cuando
pasaban lista en las mafanas en el recinto, lo recuerda como un cineasta conocido en la
época.

fi)Declaracion de Graciela Scarlett Mathieu Loguercio de fojas 631 y 634, detenida
el 15 de julio de 1974, quien relata haber visto a Maximo Gedda Ortiz en el recinto de
Londres 38.

0) Atestado de Laura Eugenia Rodriguez Fernandez de fojas 650, donde sefiala
haber sido detenida el 29 de abril de 1974 y después haber sido llevada al recinto de
Londres 38, en donde permanece por un mes aproximadamente y luego es enviada al
estadio Chile. Después de un tiempo el trasladada a Tres Alamos. Relata que en varias
ocasiones fue llevada a Cuatro Alamos por un sujeto de apellido Manzo, recuerda que en
una de esas oportunidades divis6 a Maximo Gedda, en silla de ruedas; tenia sus piernas
quebradas y estaba en muy malas condiciones.



p) Dichos de Mario Aurelio Pefia Calderdn de fojas 1331, detenido que permanecio
en el recinto de Londres 38, sefiala haber visto a M&ximo Gedda en ese lugar, con quien
una mafiana tuvo oportunidad de conversar.

7°) Que los antecedentes precedentemente enunciados, por reunir los requisitos del
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal, constituyen un conjunto de presunciones
judiciales que permiten tener acreditada en el proceso la participacién del acusado, Juan
Manuel Guillermo Contreras Sepulveda en calidad de autor, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 numeral 1° del Codigo Penal, de los delitos de secuestro calificado
perpetrados en las personas de Alejandro Parada Gonzalez y Maximo Gedda Ortiz,
acaecidos a contar del 30 de julio de 1974 y el 16 de julio de 1974, respectivamente.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes que el encausado, a la época de
los hechos, ostentaba el cargo de Director Ejecutivo de la DINA, bajo cuyas ordenes se
encontraban grupos operativos integrados por los co-procesados de esta causa y por
terceros, cuya funcion era detener a personas sin orden judicial alguna, con fines de
represion politica, y trasladarlos a los recintos ilegales de detencion de dicho organismo
(entre ellos, Londres 38 y Cuatro Alamos), en donde procedian a interrogarlos bajo
apremios o torturas, y manteniéndolos privados de libertad.

Asimismo, y en su calidad de Director Ejecutivo de la DINA, tenia bajo su
dependencia los recintos antes sefialados, en donde se mantenian privados de libertad o
secuestrados a las victimas, entre ellas, Alejandro Parada Gonzalez y Maximo Gedda Ortiz,
concurriendo también su participacion, en calidad de autor, a lo menos, en la hipotesis del
inciso 2° del Art. 141 del Codigo Penal, esto es, proporcionoé el lugar para la ejecucion del
delito de secuestro.

En consecuencia, el encartado intervino en la ejecucion de los hechos punibles de
manera inmediata y directa, configurandose la forma de autoria antes sefialada;

8°) Que, al declarar indagatoriamente Miguel Krassnoff Martchenko, expone:

28 DE SEPTIEMBRE DE 1992 (fs. 860 y siguientes):En abril de 1974 fue
destinado a la DINA con el objeto de canalizar y centralizar la informacion que se podia
recabar desde los distintos campos de accion, desempefidndose como analista en el area
subversiva en el Cuartel General ubicado en la calle Belgrado. Su superior jerarquico era
Manuel Contreras. No recuerda haber estado en Londres 38, pero agrega que pudo pasar
sido vez que buscaba informacidn; respecto del cuartel Jose Domingo Cafias sefiala que
asistio en diversas oportunidades con el objeto de obtener informacién de caracter
subversiva, agrega que nunca “interrog6” a nadie, sino que hizo “preguntas aclaratorias™ a
los detenidos que estaban en dicho recinto; lo mismo sefiala para el cuartel Terranova (Villa
Grimaldi) haciendo presente que nunca tuvo contacto personal con los detenidos. El pais
estaba sumido en una guerra en la cual se enfrentaban las tropas subversivas y el ejército.
Desconoce la organica general de la DINA. Nunca estuvo a cargo del grupo Halcon.
Agrega que la busqueda y centralizacion de la informacidn se concentr6é en el movimiento
subversivo MIR. Sefiala desconocer todo antecedente respecto de los detenidos
desaparecidos y de los presuntos responsables. Nunca conocid a ningun detenido por su
nombre verdadero toda vez que ellos usaban chapas o identificaciones falsas.

31 DE MAYO DE 1994 (fojas 866 y siguientes): Reconoce haber estado en Londres
38 en el afio 1974 en algunas oportunidades ya que necesitaba obtener informacion de los
grupos subversivos, sin embargo sefiala desconocer quién era el jefe de dicho recinto.



Ademads agrega que nunca “interrog6” a alguien, si no que solo procedié a “conversar” con
los detenidos. Sefiala desconocer cuél era la labor que desempefiaba Moren Brito; respecto
de Romo sefiala que nunca lo propuso para que trabajara en grupos antisubversivos; en
relacion a Basclay Zapata lo vio ocasionalmente en labores de conduccion de vehiculos
dentro de la DINA. Respecto de Londres 38 desconoce quiénes efectuaban las detenciones
y quienes emitian los decretos respectivos. Nunca formo parte de los grupos llamados
Halcon o Caupolican desconociendo todo tipo de organizacion y estructura de aquellos.

9 DE SEPTIEMBRE DE 1995 (fojas 871 y siguientes): Villa Grimaldi era un lugar
de transito de detenidos para ser posteriormente trasladados hasta “Cuatro Alamos”. Nunca
integré grupo alguno conformado por Romo, Moren Brito y Basclay Zapata. Respecto de
Romo sefiala que fue un excelente colaborador en el esclarecimiento de la mentalidad
organizacional del MIR.; Basclay Zapata era conductor de vehiculo del area logistica.
Nunca recibié Ordenes de detencion. Desconoce quién era jefe de Villa Grimaldi a
principios de 1975.No recuerda a quien le entregaba la informacion que obtenia desde los
distintos recintos de detencién. Tampoco recuerda si le entrego sobres con correspondencia
analitica al coronel Moren Brito. Afiade que ignora qué tipo de de funciones cumplia
Moren Brito en Villa Grimaldi. Sefiala desconocer la génesis de la DINA en cuanto a su
estructura y jerarquia y ello debido principalmente a la labor de compartimentaje. Es
efectivo que Osvaldo Romo trabajé con el deponente en labores de analisis de
documentacion y es por lo mismo que no le consta que hubiese participado en detenciones
o allanamientos, pero al mismo tiempo dice desconocer si trabajo con otras personas dentro
de la DINA y en virtud de ello participar en detenciones.

20 DE JULIO DE 2001 (fojas 877): No aporta nada nuevo. Se le pregunta por una
serie de personas de las que no aporta antecedente alguno.

10 DE OCTUBRE DE 2001 (fojas 883 y siguientes): Reitera sus anteriores dichos.

13 DE DICIEMBRE DE 2001 (fojas 890 y siguientes): Sabia que la DINA
efectuaba detenciones pero que lo hacia en virtud de un decreto de detencion para tal
efecto. Reconoce que participd en la detencion de personas pero de manera generica por lo
que no recuerda datos ni nombres de aquellas. Nunca tortur6 a nadie, solo se limitaba a
efectuar interrogatorios indagatorios para poder establecer un orden respecto de la
estructura de las tropas subversivas.

17 DE OCTUBRE DE 2002 (fojas 895 y siguientes):

Sefiala que nunca participé en detenciones y que nunca dio 6rdenes para torturar.
Como tampoco participd ni pertenecié a grupo operativo alguno, ni mucho menos a nivel
de jefatura de los mismos. Sus labores dependian directamente del Director de la DINA. Si
concurrio a los centros de detencion con el objeto de obtener informacion relacionada con
el area de su analisis tanto en Londres 38, Jose Domingo Cafas y Villa Grimaldi. Agrega
que dichos recintos eran lugares de transito de detenidos pues después ser trasladados de
manera definitiva a Cuatro Alamos. Sefiala que no conoci6 el recinto ubicado en Los
Platanos ni el Cuartel Venecia.

18 DE ENERO 2002 (fojas 902): Ingresé a la DINA a cumplir labores de analisis
de informacion de los elementos subversivos, principalmente del MIR, y que dependia
directamente del Director de la DINA Manuel Contreras. Para cumplir sus funciones
trabajaba en el cuartel de general de calle Belgrado. Cont6 con la ayuda de los colaborados
como Osvaldo Romo, Marcia Merino y Luz Arce, quienes habian pertenecido a los grupos
subversivos, pero que habian decidido voluntariamente cooperar con la DINA. Solo
concurrié en 2 o 3 oportunidades a Londres 38, Jose Domingo Cafas y Villa Grimaldi.



Concurria por orden expresa del Director toda vez que ahi se encontraban detenidas
personas que habian participado en enfrentamientos o poseian armamento explosivo. En
estas visitas solo realizaba un dialogo con dichas personas sin jamas llegar a torturar o dar
esa orden, ni ejercen presion de algun tipo. Nunca vio ni sospecho que en esos lugares se
torturaba gente. Ignora cual era el procedimiento que se seguia con las personas que eran
encontradas con material subversivo. Solo trabajo en el Cuartel General y nunca en Londres
38, Jose Domingo Cafas ni Villa Grimaldi, a dichos recintos solo concurrié por orden
expresa del director y 2 o 3 oportunidades, asi mismo ignora quién era el jefe de aquello.
Desconoce la existencia de brigadas o grupos operativos. , pero en virtud del
compartimentaje es muy posible que hayan existido y que personal de la DINA se haya
desempefiado en ellas. Sefiala que a los lugares de detencién concurria acompafiado por el
cabo segundo Basclay Zapata quien se desempefiaba en el area logistica de la DINA.

13 SEPTIEMBRE DE 2004 SENALA (fojas 916 y siguientes). Dice no tener
antecedentes respecto de Alejandro Arturo Parada Gonzélez y Maximo Antonio Gedda
Ortiz;

9°) Que no obstante la negativa de Miguel Krassnoff Martchenko respecto de su
participacion en los delitos de secuestro de Alejandro Parada Gonzélez y Maximo Gedda
Ortiz, existen en su contra los siguientes elementos probatorios:

a) Sus propios dichos en cuanto reconoce haber pertenecido a la DINA desde
mediados de 1974 hasta fines de 1976 y que dependia del Director de la misma; y que
participé en la detencion de personas;

b) Aseveraciones de Mario Enrique Aguilera Salazar de fojas 1364, quien sefiala
haber sido detenido el 12 de agosto de 1974, cerca de las 20:00 horas, mientras transitaba
por Avenida Grecia. Entre las personas que participaron en su detencion estaba Osvaldo
Romo, Luz Arce y un individuo apodado “El Troglo”, siendo llevado al recinto de la DINA
ubicado en calle Londres. Mientras estuvo en Londres 38 se encontraban detenidos en ese
lugar, entre otros Alejandro Parada.

c) Dichos de Oscar Armando Alfaro Cordova de fojas 748, sefiala haber sido
detenido el 09 de julio de 1974 y trasladado hasta el recinto de Londres 38 en donde fue
interrogado y torturado. Respecto de la victima Alejandro Parada sefiala: “...lo oi nombrar
me acuerdo claramente su nombre...”.

e) Deposicion de Monica Eugenia Telleria Rodriguez de fojas 1200 quien expresa
que fue detenida en Julio de 1974 y llevada a un recinto del SICAR bajo la Plaza de la
Constitucién y luego llevada a Londres 38. Respecto de Alejandro Parada indica que lo
conocid y supo gue habia estado en Londres 38, pero con posterioridad a su paso por ese
lugar.

f) Deposicion de José Avelino Yévenes Vergara de fojas 1350, quien fue destinado
al recinto ubicado en calle Londres 38, cumpliendo labores de guardia. Existian varias
agrupaciones como “Tucdn” a cargo de Gerardo Godoy, la “Céndor” a cargo de Ricardo
Lawrence, “Halcon, a cargo de Krassnoff; y los detenidos eran ingresados por las distintas
agrupaciones.

g) Atestado de Selma Liliana Maldonado Cardensa de fojas 1397, la cual fue
detenida el 14 de agosto de 1974, siendo trasladada hasta el recinto clandestino de
detencion de “Londres 38” donde dice haber sido sometida a interrogatorios y torturas.
Recuerda a Miguel Krassnoff como una de las personas que mandaban alli, al igual que a
Basclay Zapata.



h) Declaracién de Jorge Arturo Leyton Mella de fojas 2418, conscripto de la Fuerza
Aérea, quien fue asignado a cumplir labores de guardia al cuartel de Londres 38, cuyo jefe
era Marcelo Moren. También recuerda a oficial de Ejército Miguel Krassnoff, quien
cumplia labores operativas.

i) Dichos de Italo Enrique Pino Jaque de fojas 1885, funcionario de la Fuerza Aérea,
destinado a la DINA, quien fue destinado a cumplir labores a Londres 38 y encasillado
dentro de la agrupacién Halcon siendo su jefe directo Miguel Krassnoff.

J) Informe Policial N° 219 del Departamento V “Asuntos Internos”, de la Policia de
Investigaciones, de fojas 2789, en el cual se informa acerca de los cuarteles clandestinos de
detencion que funcionaron bajo el mando de Direccion de Inteligencia Nacional,
mencionando al “Cuartel Yucatan” que se ubicaba en calle Londres 38, comuna de
Santiago, funciono desde fines de diciembre de 1973 hasta septiembre de 1974. Este cuartel
fue utilizado por la agrupacion Caupolican, al mando del Mayor Marcelo Moren Brito, la
que estaba integrada por los grupos de trabajo “Halcon” a cargo del Teniente de Ejército
Miguel Krassnoff Martchenko. En el mismo informa que Basclay Zapata Reyes integraba
dicha agrupacion, de fojas 2789.

k) Testimonio de Luz Arce Sandoval de fojas 1629, detenida el 17 de marzo de
1974 llevada al cuartel de Londres 38, luego a Tejas Verdes, para ser devuelta a Londres
38, en donde sufre una herida en una pie y es llevada al Hospital Militar, para finalmente
ser dejada en libertad el 10 de Julio de 1974. Posteriormente es nuevamente detenida el
23 de julio del mismo afio, llevada a Villa Grimaldi en donde es torturada y trasladada a
Londres 38. Advierte que a inicios de agosto de 1974, encontrandose en ese lugar varios
detenidos; agrega que Krassnoff quien dirigia al equipo “Halcon”; é1 ordenaba directamente
las torturas, los que realizaban las torturas eran Osvaldo Romo, Basclay Zapata y el
“Negro” Paz;

I) Testimonio de Cristian Van Yurick de fojas 190, (declaracion jurada de fojas
190) quien manifestd haber sido detenido el 12 de julio de 1974, en momentos ; lo
trasladan a Londres 38, y en los interrogatorios que le hicieron en este lugar reconocio a
Osvaldo Romo; a Miguel Krassnoff, de quien supo su nombre después, el “Troglo”, Moren
Brito. Respecto a Maximo Gedda, sefiala: “...Lo recuerdo en Londres 38, se veia muy mal
producto de las torturas, él, en las noches cantaba canciones y algunas veces contaba
historias, esto debe haber sido entre Julio y agosto de 1974...”.

Il) Dichos de Silvia Vergara Riffo de fojas 99, detenida el 17 o 18 de julio de 1974
y llevada al cuartel de Londres 38, en este lugar tuvo oportunidad de hablar con Méaximo
Gedda Ortiz, quien se encontraba detenido en ese lugar.

m) Aseveraciones de Leonora Maria Romero Anguita de fojas 101, respecto a la
permanencia de Maximo Gedda en Londres 38, quien fue llevado a otra dependencia en
donde comenzaron a torturarlo ya que se oian sus gritos de dolor.

n) Dichos de Juan Evaristo Duarte Gallegos de fojas 1343, 1421, 1426, 1433, y
1443, funcionario de Carabineros, destinado a la DINA, al cuartel de Londres 38,
realizando labores de guardia. Manifiesta que el Comandante del cuartel era Marcelo
Moren y recuerda a los Oficiales Miguel Krassnoff, Lawrence, Gerardo Godoy, Gerardo
Urrich, Ciro Torre, Lauriani, Carevic.

i) Deposicion de Hugo Rubén Delgado Carrasco de fojas 1889.Funcionario de
ejercito, destinado a la DINA en el afio 1973. Los primeros meses del afio 1974 es enviado
a cumplir funciones al cuartel de Londres 38. Manifiesta que en el cuartel se realizaban
interrogatorios de detenidos, los que se realizaban en el segundo piso del lugar y que



estaban a cargo de los grupos operativos el Mayor Moren y Teniente Krassnoff. Nunca
presencio los interrogatorios, pero si escuchd los gritos y lamentos de las personas que
estaban siendo interrogadas.

0) Declaracion de Marcos Antonio Pincheira Ubilla de fojas 1962, quien cumplia
con su servicio militar en lquique y fue enviado a Santiago, a realizar un curso, le
informaron que estaba destinado a la DINA; fue asignado al cuartel de Londres 38, al
mando de Marcelo Moren; alli el Capitan Krassnoff estaba a cargo de un grupo operativo,
integrado con Osvaldo Romo y Basclay Zapata, encargado de reprimir al MIR.

p) Aseveraciones de Juan Dario Villagra Gonzalez de fojas 477, en las que sefiala
haber sido detenido el 11 de julio de 1974 y trasladado hasta el cuartel de Londres 38 , en
donde permanece alrededor de 40 dias, siendo torturado. En cuanto a Mé&ximo Gedda
manifiesta que mientras el se encontraba detenido en Londres 38 tuvo la oportunidad de
conversar con él.

q) Testimonio de Héctor Wistuba Lorca de fojas 487, dice haber sido detenido el 1
de agosto de 1974 y llevado hasta el centro clandestino de la DINA Londres 38, lugar en
donde es interrogado. Recuerda haber escuchado el nombre de Maximo Gedda cuando
pasaban lista en las mafanas en el recinto, lo recuerda como un cineasta conocido en la
época.

r) Declaracion de Graciela Scarlett Mathieu Loguercio de fojas 631 y 634, detenida
el 15 de julio de 1974, quien relata haber visto a Maximo Gedda Ortiz en el recinto de
Londres 38.

s) Dichos de Mario Aurelio Pefia Calderdn de fojas 1331, detenido que permanecio
en el recinto de Londres 38, sefiala haber visto a Maximo Gedda en ese lugar, con quien
una mafiana tuvo oportunidad de conversar.

10°) Que los antecedentes precedentemente mencionados retinen los requisitos del
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal y constituyen, por tanto, un conjunto de
presunciones judiciales que permiten tener por acreditada en el proceso la participacion
del acusado Miguel Krassnoff Martchenko en calidad de autor, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 numeral 3° del Codigo Penal, de los delitos de secuestro
calificado perpetrados en las personas de Alejandro Parada Gonzélez y Maximo Gedda
Ortiz, acaecidos a contar del 30 de julio de 1974 y el 16 de julio de 1974, respectivamente.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios —especialmente los
testimonios de personas que fueron detenidas y de miembros de la propia DINA- que el
encausado no sélo cumplia labores de andlisis o de inteligencia; sino que a la época de la
detencion de la victima de autos dirigia e impartia érdenes a un grupo operativo de dicho
organismo denominado “Halcon”, integrado, entre otros, por Osvaldo Romo y Basclay
Zapata y que tenia por funcion detener a personas sin orden judicial alguna, con fines de
represion politica, y trasladarlos a los recintos ilegales de detencion de la aludida
organizacion —entre ellos, Londres 38-, en donde procedian a interrogarlos bajo apremios
o torturas; encontrdndose la mencionada victima entre las personas aprehendidas y
mantenidas ilegalmente privadas de libertad en tales recintos.

En consecuencia, el encartado indujo directamente a otros (los agentes Romo y
Zapata, del Grupo “Halcon”), a fin de que procedieran a la detencion sin derecho o ilegal de
las victimas, configurdndose la forma de participacion descrita en la disposicion
precedentemente citada.



Debe considerarse, asimismo, que en el caso de crimenes de lesa humanidad, la
jurisprudencia de los Tribunales Internacionales han considerado que tratdndose de
estructuras jerarquizadas —como las militares-, existe, junto al autor ejecutor, un autor
particular de la infraccién internacional, que es el superior jerarquico, forma de
participacion que emana de las 6rdenes que dio, estando comprometida su responsabilidad
en calidad de superior jerarquico, y siempre que forme parte de la cadena de mando. Asi lo
ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para Ruanda y del
Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, que ha sefialado que los elementos
constitutivos para la responsabilidad del superior provienen del Art. 86-2 del Protocolo
Adicional a las Convenciones de Ginebra, ademé&s de otros instrumentos internacionales,
siendo tales elementos: 1. La existencia de un vinculo de subordinacion entre el ejecutor y
el superior jerarquico; 2. El conocimiento o el conocimiento implicito del superior de que el
crimen iba a ser cometido o era cometido o se habia cometido.3. La omisidn por parte del
superior de tomar las medidas necesarias y razonables para impedir la perpetracion del
crimen o para castigar al autor (Ver auto de procesamiento dictado por la Corte de
Apelaciones de Paris, Tribunal de Gran Instancia de Paris, Magistrado Sophie Clement, N°
de instruccion 275/01/88, sobre secuestros con uso de torturas, victimas Alphonse
Chanfreau y otros);

11°) Que prestando declaraciones indagatorias el acusado Marcelo Moren Brito,
expuso lo siguiente:

2 DE AGOSTO DE 2001 SENALA: (fs. 804) Expone que se desempefi6 en la
DINA como jefe de inteligencia del area Metropolitana, afiadiendo que nunca jefe de Villa
Grimaldi sino que fue Manriquez Moyano y posteriormente Pedro Espinoza. En cuanto a
las 6rdenes de detencion provenian del Departamento de Operaciones a cargo del oficial
Barria, por lo que el encartado jamas participo ni dio orden de detencion, pero afiade que
ignora quienes eran los oficiales o personas de dar cumplimiento a las 6rdenes de detencion
impartidas por el Departamento de Operaciones en virtud de los Decretos Exentos del
Ministerio del Interior. Respecto de Londres 38 y José Domingo Cafias solo estuvo
esporadicamente y por orden del Director Nacional. Ademas expresa que nunca trabajo con
Krassnoff. Reconoce haber participado en interrogatorios pero jamas en torturas ya que
adopto un sistema de hipnosis para ello. Sefiala que en 1974 el jefe de Villa Grimaldi era
Carlos Moyano; en 1975 fue Pedro Espinoza y en 1973 fue Carlos Lopez Tapia, agrega que
tanto Villa Grimaldi como Londres 38 y José Domingo Carfias eran recintos de detencion
transitorios de paso a Cuatro Alamos y dependian del Ministerio del Interior, de modo que
estos no eran secretos si no que publicos. En cuanto al agente Basclay Zapata lo conocio
como el Troglo y era el chofer de “alguien” pero no recuerda de quien.

22 DE ENERO DE 2002 SENALA: (fs.1070) sefiala que en febrero de 1974 fue
destinado a la DINA dependiendo directamente del Director Manuel Contreras el que le
ordend que formara un equipo de busqueda de informacion de fuentes abiertas y cerradas,
formando para ello grupos operativos que dependian de la DINA y que eran comandados
por tenientes o subtenientes; las agrupaciones eran dirigidas por capitanes; las brigadas por
Tenientes Coroneles 0 Mayores. Las Agrupaciones eran de caracter directivo, mientras que
las Brigadas eran logisticas, debido a la labor de inteligencia cambiaban frecuentemente de
personal. Para cumplir con sus funciones trabajaba en el cuartel General de calle Belgrado,
pero también en Villa Grimaldi se le asigno una oficina. Afiade que tanto Caupolican como
Puren eran agrupaciones, sobre éstas estaban las Brigadas Yy mas especificamente la



Brigada de Inteligencia Metropolitana, BIM cuyo objetivo era obtener informacién de los
frentes politicos, subversivos, econdmicos y sociales. Sefiala que fue jefe de Villa Grimaldi,
cargo que recibioé de Pedro Espinoza, ademas que en su labor de jefe nunca participo en
interrogatorios. Esta labor les correspondia a los jefes de las agrupaciones. Ellos le hacian
llegar las declaraciones para que el deponente las procesara. Sefiala que el sistema para
dar con los paraderos de los elementos subversivos era el “poroteo” que consistia en marcar
a una persona que podria pertenecer a estos grupos, en la via publica. Este procedimiento
no duraba mas de 5 minutos. También existia el “Punto” que consistia en fijar un lugar de
encuentro. Otro sistema era la “Ratonera” que consistia en dejarse car subrepticiamente en
el domicilio de los agentes subversivos, respecto de los detenidos en los cuarteles, estos
debian quedar consignados en decretos exentos emanados del Ministerio del Interior y
refrendados por el SENDET, mientras que de los presuntos desaparecidos no tiene mayores
antecedentes.

18 DE AGOSTO DE 2004 SENALA: (fs.1079) expone que se desempefié en la
BIM bajo las 6rdenes directas de Manuel Contreras, ademas sefiala que asumio la jefatura
de Villa Grimaldi en 15 de febrero de 1975 hasta agosto del mismo afio. Preguntado por
Alejandro Arturo Parada Gonzalez y Maximo Antonio Gedda Ortiz no aporta antecedentes.

12°) Que no obstante la negativa del acusado Marcelo Moren Brito en orden a
reconocer su participacion en el delito materia de la acusacion, existen en su contra los
siguientes elementos probatorios:

a) Su propio reconocimiento en cuanto a que en febrero de 1974 fue destinado a la
DINA dependiendo directamente del Director Manuel Contreras, el que le ordené que
formara un equipo de busqueda de informacion de fuentes abiertas y cerradas, formando
para ello grupos operativos que dependian de la DINA.

b) Informe Policial N° 219 del Departamento V “Asuntos Internos”, de la Policia de
Investigaciones, de fojas 2789, en el cual se informa acerca de los cuarteles clandestinos de
detencion que funcionaron bajo el mando de Direccion de Inteligencia Nacional,
mencionando al “Cuartel Yucatan” que se ubicaba en calle Londres 38, comuna de
Santiago, funciond desde fines de diciembre de 1973 hasta septiembre de 1974. Este cuartel
fue utilizado por la agrupacion Caupolican, al mando del Mayor Marcelo Moren Brito, la
que estaba integrada por los grupos de trabajo “Halcén™ a cargo del Teniente de Ejército
Miguel Krassnoff Martchenko. En el mismo informa que Basclay Zapata Reyes integraba
dicha agrupacion, de fojas 2789.

c) Declaracion de Sergio Hernan Castillo Gonzalez de fojas 2146, oficial de Ejército
fue destinado en comision extra institucional en la DINA, cuyo director era Juan Manuel
Contreras Sepulveda. Después de realizar un cursillo de inteligencia, fue enviado a cumplir
funciones en el cuartel de Londres 38, cuyo jefe era el Mayor Marcelo Moren Brito.

d) Declaracion de Jorge Arturo Leyton Mella de fojas 2418, conscripto de la Fuerza
Aérea, quien fue asignado a cumplir labores de guardia al cuartel de Londres 38, cuyo jefe
era Marcelo Moren.

e) Dichos de Oscar Armando Alfaro Cordova de fojas 748, sefiala haber sido
detenido el 9 de julio de 1974 y trasladado hasta el recinto de Londres 38 en donde fue
interrogado y torturado. Respecto de la victima Alejandro Parada sefala: “...lo oi nombrar
me acuerdo claramente su nombre...”.



) Version de Silvio Antonio Concha Gonzélez de fojas 1402, Carabinero destinado
a la DINA a fines del afio 1973, cumplio servicios en el recinto de Londres 38 cuyo jefe
era el comandante Marcelo Moren Brito.

g) Declaracion de Amistoy Elias Sanzana Mufioz de fojas 1347, quien declara que
fue guardia del recinto de Londres 38, y que en la época que prestd servicios en dicho
cuartel el jefe del recinto era Marcelo Moren Brito.

h) Aseveraciones de Mario Enrique Aguilera Salazar de fojas 1364, quien sefiala
haber sido detenido el 12 de agosto de 1974, cerca de las 20:00 horas, mientras transitaba
por Avenida Grecia. Entre las personas que participaron en su detencién estaba Osvaldo
Romo, Luz Arce y un individuo apodado “El Troglo”, siendo llevado al recinto de la DINA
ubicado en calle Londres. Mientras estuvo en Londres 38 se encontraban detenidos en ese
lugar, entre otros Alejandro Parada.

i) Deposicién de Monica Eugenia Telleria Rodriguez de fojas 1200 quien expresa
que fue detenida en Julio de 1974 y llevada a un recinto del SICAR bajo la Plaza de la
Constitucién y luego llevada a Londres 38. Respecto de Alejandro Parada indica que lo
conocid y supo que habia estado en Londres 38, pero con posterioridad a su paso por ese
lugar.

j) Dichos de Silvia Vergara Riffo de fojas 99, detenida el 17 0 18 de julio de 1974 y
llevada al cuartel de Londres 38, en este lugar tuvo oportunidad de hablar con Maximo
Gedda Ortiz, quien se encontraba detenido en ese lugar;.

k) Aseveraciones de Leonora Maria Romero Anguita de fojas 101, respecto a la
permanencia de Maximo Gedda en Londres 38, quien fue llevado a otra dependencia en
donde comenzaron a torturarlo ya que se oian sus gritos de dolor.

I) Testimonio de Cristian Van Yurick de fojas 190, quien manifestdé haber sido
detenido el 12 de julio de 1974. Respecto a Maximo Gedda, sefiala que lo recuerda en
Londres 38 entre Julio y agosto de 1974, y se veia muy mal producto de las torturas.

Il) Aseveraciones de Juan Dario Villagra Gonzélez de fojas 477, en las que sefala
haber sido detenido el 11 de julio de 1974 y trasladado hasta el cuartel de Londres 38 , en
donde permanece alrededor de 40 dias, siendo torturado. En cuanto a Maximo Gedda
manifiesta que mientras el se encontraba detenido en Londres 38 tuvo la oportunidad de
conversar con él.

m) Testimonio de Héctor Wistuba Lorca de fojas 487, dice haber sido detenido el 1
de agosto de 1974 y llevado hasta el centro clandestino de la DINA Londres 38, lugar en
donde es interrogado. Recuerda haber escuchado el nombre de Maximo Gedda cuando
pasaban lista en las mafanas en el recinto, lo recuerda como un cineasta conocido en la
época.

n) Declaracion de Graciela Scarlett Mathieu Loguercio de fojas 631 y 634, detenida
el 15 de julio de 1974, quien relata haber visto a Maximo Gedda Ortiz en el recinto de
Londres 38.

fi) Dichos de Mario Aurelio Pefia Calderdn de fojas 1331, detenido que permanecio
en el recinto de Londres 38, sefiala haber visto a Maximo Gedda en ese lugar, con quien
una mafiana tuvo oportunidad de conversar;

13°) Que los antecedentes precedentemente mencionados reunen los requisitos del
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal y constituyen, por tanto, un conjunto de
presunciones judiciales que permiten tener por acreditada en el proceso la participacion
del acusado Marcelo Moren Brito en calidad de autor, de conformidad con lo que dispone



el articulo 15 numeral 1° del Cdédigo Penal, de los delitos de secuestro calificado
perpetrados en las personas de Alejandro Parada Gonzalez y Méaximo Gedda Ortiz,
acaecidos a contar del 30 de julio de 1974 y el 16 de julio de 1974, respectivamente.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios —especialmente los
testimonios de personas que fueron detenidos y de miembros de la propia DINA- que el
encausado cumplié labores de direccion de recintos ilegales de detencion de dicho
organismo (entre ellos, Londres 38), en donde procedian a interrogar bajo apremios o
torturas a los detenidos, manteniéndolos privados de libertad.

Asimismo, y en su calidad de jefe del cuartel de Londres 38, tenia bajo su
dependencia el recinto antes sefialados, en donde se mantenian privados de libertad o
secuestrados a las victimas, entre ellas, Alejandro Parada Gonzélez y Maximo Gedda Ortiz,
concurriendo también su participacion, en calidad de autor, a lo menos, de la hip6tesis del
inciso 2° del Art. 141 del Cédigo Penal, esto es, proporcioné el lugar para la ejecucion del
delito de secuestro.

En consecuencia, el encartado intervino en la ejecucion de los hechos punibles de
manera inmediata y directa, configurandose la forma de participacion descrita en la
disposicion precedentemente citada;

14°) Que, al declarar indagatoriamente el acusado Orlando Manzo Duran expone lo
siguiente:

23 DE JUNIO DE 2004 (fs.1208): Que ingreso a Gendarmeria en agosto de 1958;
en 1972 fue llamado a retiro ; que el 28 de diciembre de 1973 se reintegra en sus funciones
y vuelve a prestar servicios en Gendarmeria con el grado de Teniente Primero; que el 1 de
octubre de 1974, por orden del Director Nacional de Gendarmeria asume la jefatura de
Cuatro Alamos que pertenecia a la DINA, pasando a ser un “agregado de la DINA”; que el
28 de octubre de 1974 asume a el mando de Cuatro Alamos, siendo su labor reorganizarlo
como centro de detenidos a imagen a de las unidades de Gendarmeria; que los detenidos
que se encontraban en Tres Alamos estaban reconocidos por el SENDET, mientras que los
que se encontraban en Cuatro Alamos eran detenidos por la DINA cuyos agentes
determinaban si dichos detenidos eran trasladados hasta Tres Alamos o eran dejados en
libertad; que cuando los detenidos llegaban hasta Cuatro Alamos se confeccionaba un parte
que se remitia al Director de la DINA; que bajo su mando tenia a personal de las Fuerzas
Armadas y no de Gendarmeria, los que actuaban con “chapas” o nombre de fantasias; que
nunca permitid “los malos tratos” a los detenidos, y si es que se hicieron, no fue con su
conocimiento; que los detenidos que llegaban hasta Cuatro Alamos, generalmente venian
heridos, por lo que eran atendidos por medicos de la DINA; que los detenidos que se
encontraban en Cuatro Alamos podian ser sacados por cualquier agente de la DINA que
presentara un documento con el nombre completo del detenido y que identificara de alguna
forma al agente; en dicho documento no se expresaba el nombre del agente; que la
informacion desde Cuatro Alamos era retirada por la DINA, por peticion expresa del
Director de la misma. Sefiala que cuando los agentes de la DINA sacaban detenidos desde
Cuatro Alamos, estos podian retornar o no. Si es que no regresaban, en el registro que
llevaba para tal efecto la DINA, se sefialaba que habian sido dejados en libertad.

11 DE DICIEMBRE DE 2002 (Fs.1221 y siguientes): Respecto de la declaracion
anterior, afirma que cada detenido pertenecia a una unidad operativa de inteligencia de la
DINA vy ellos eran los “duefios” de los detenidos y por lo tanto estaban facultados para



“trabajarlos”, es decir, tomar declaraciones, carearlos, reconocer casas de seguridad, etc.;
que mientras fue jefe pasaron aproximadamente unos 1.100 detenidos por dicho recinto.

2 DE MAYO 2006 y 1 DE SEPTIEMBRE 2004 (fs. 1283, 2291): Reitera lo
expuesto en declaraciones anteriores. Preguntado por Alejandro Arturo Parada Gonzélez
sefiala no tener antecedentes.

15°) Que pese a la negativa del encausado Orlando Manzo Duran en orden a
reconocer su participacion en el delito materia del proceso, obran en su contra los
siguientes elementos incriminatorios:

a) Su propio reconocimiento en cuanto a que, en su calidad de Teniente de
Gendarmeria de Chile, fue destinado a la DINA, asumiendo en octubre de 1974 la direccion
del campamento de detenidos “Cuatro Alamos”, cargo que ejercio hasta el afio 1977;

b) Dichos de Manuel Heriberto Avendafio Gonzalez de fojas 2154, quien,
ostentando el grado de Cabo 2° de Carabineros, fue destinado a la DINA al cuartel “Cuatro
Alamos”, donde en octubre de 1974 llegd como jefe el Oficial de Gendarmeria Orlando
Manzo Durén, quien entrevistaba a los detenidos que llegaban, decidia en qué celda serian
ubicados, y ademas llevaba el registro de entradas y salidas de los prisioneros, incluidos
aquellos que eran sacados por otros agentes de la DINA, entre los que vio a “El Troglo”
Zapata.

c) Atestado de Laura Eugenia Rodriguez Fernandez de fojas 650, donde sefiala
haber sido detenida el 29 de abril de 1974 y después haber sido llevada al recinto de
Londres 38, en donde permanece por un mes aproximadamente y luego es enviada al
estadio Chile. Después de un tiempo es trasladada a Tres Alamos. Relata que en varias
ocasiones fue llevada a Cuarto Alamos por un sujeto de apellido Manzo.

d) Copia autorizada del parte policial N° 333 del Departamento V de Asuntos
Internos, de fojas 688, en el cual se informa acerca de la estructura organica del la
Direccion de Inteligencia Nacional y sus cuarteles, siendo el jefe de Cuatro Alamos
Orlando Manzo.

e) Dichos de Demostenes Eugenio Cardenas Saavedra de fojas 1957. Empleado
civil de la Fuerza aérea destinado la DINA a fines del afio 1973, destinado al cuartel de
Cuatro Alamos, cuyo Comandante era el Teniente de Gendarmeria Orlando Manzo Duran.

f) Atestado de Juan Ramon Miguel Ramirez Cortes de fojas 199, (1744) (1767),
quien manifiesta haber sido detenido el 16 de enero de 1974 y en el mes de junio 0 julio de
1974 es nuevamente trasladado al recinto de Cuatro Alamos en Santiago, donde
permanecié hasta noviembre de 1974, en donde recuerda haber estado en la pieza 13, en
calidad de incomunicado junto a varios detenidos; entre otros recuerda a Alejandro Parada
Gonzélez.

g) Dichos de Anibal Ricardo Mufioz Villasefior de fojas 667 Y ratificado a fojas
1461. Sefiala haber visto detenido a Alejandro Parada Gonzélez en el recinto de Cuatro
Alamos, después de haber sido detenido el dia 12 de agosto de 1974, en donde conversd
con dicha persona. Agrega que al momento de ser liberado de Cuatro Alamos, a mediados
de septiembre de 1974, Alejandro Parada aun continuaba en ese recinto de detencion.

h) Copia autorizada de declaracion judicial prestada por Cristian Esteban Van
Yurick Altamirano de fojas 854. Ratifica sus dichos a fojas 2594, sefialando respecto de
Alejandro Parada Gonzalez que “...Lo recuerdo en la pieza 13 de Cuatro Alamos, esta
junto con los hermanos Andronico Antequera”.



i) Declaracion de Maria Elena Osses Leyton de fojas 1726, quien sefiala haber sido
detenida el 29 de julio de 1974 y llevado hasta el cuartel de Londres. Al cabo de 8 6 10
dias es trasladada al recinto de Cuatro Alamos, donde en una ocasion al mirar por la
ventana pudo ver a Alejandro Parada Gonzalez, quien se encontraba en Cuatro Alamos en
esa fecha, esto es casi fines del mes de agosto de 1974; estuvo en ese lugar hasta el 30 de
agosto de 1974.

j) Testimonio de Victor José Séez Lascani de fojas 2672 quien fue detenido en el
afio 1974, llevado al Regimiento de Puente Alto, donde estuvo alrededor de una semana;
posteriormente a Villa Grimaldi donde permanece alrededor de una semana o 10 dias, Yy
finalmente al recinto de Cuatro Alamos, donde estuvo aproximadamente un mes o mes y
medio. En relacion a la victima manifiesta: “... ALEJANDRO PARADA GONZALEZ, lo
recuerdo en la pieza grande de Cuatro Alamos”;

16°) Que los antecedentes precedentemente mencionados rednen los requisitos del
articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Penal y constituyen, por tanto, un conjunto de
presunciones judiciales que permiten tener por acreditada en el proceso la participacién
del acusado Orlando Manzo Duréan en calidad de autor, de conformidad con lo que dispone
el articulo 15 numeral 1° del Codigo Penal, del delito de secuestro calificado perpetrado en
la persona de Alejandro Arturo Parada Gonzalez, acaecido a contar del 30 de julio de 1974.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes que el encausado cumplio
funciones de Jefe del recinto de detencién de la DINA denominado “Cuatro Alamos”,
época en que la victima de autos permanecid privada de libertad en dicho recinto, segun los
testimonios precedentemente citados. Por otro lado, aun cuando el encartado no hubiere
intervenido en la detencién sin derecho de la victima, ésta permanecié encerrada en el
recinto antes referido, cuya direccion correspondia a aquel; encuadrandose su intervencion,
por tanto, en la ejecucion inmediata y directa prevista en la primera parte de la figura tipica
del inciso primero del Art. 141 del Codigo Penal (“El que sin derecho encerrare...”); y, con
todo, y por la misma condicion de jefe del aludido recinto, puede concluirse que
proporciono el lugar para la ejecucidn del delito en que se encerro a la victima privandola
de libertad (con lo que su intervencion constituye también la de autor ejecutor, de acuerdo a
la hipdtesis del segundo inciso del Art. 141 del Codigo Punitivo).

En consecuencia, el encartado intervino en la ejecucion del hecho punible de
manera inmediata y directa, configurandose la forma de participacion descrita en la
disposicion precedentemente citada;

17°) Que sin embargo, los antecedentes reunidos en el proceso resultan insuficientes
para establecer la participacion del acusado Manzo Duran en el delito de secuestro
calificado de Maximo Gedda Ortiz. En efecto, todos los testimonios que se han vertido en
autos ubican a dicha victima en el cuartel de Londres 38, lugar donde no cumplia funciones
el enjuiciado, como quiera que se ha establecido que se desempefiaba en el recinto de
detenidos de Cuatro Alamos. La Unica testigo que afirma haber visto a Maximo Gedda en
Cuatro Alamos es Laura Eugenia Rodriguez Fernandez (fojas 650), pero el caracter
singular de dicho testimonio, al no aparecer apoyado por otros elementos de conviccidn, no
logra reunir las condiciones del inciso segundo del Art. 464 del Codigo de Procedimiento
Penal para ser estimado como una presuncion judicial.

Por lo anteriormente dicho, y teniendo presente que nadie puede ser condenado por
delito sino cuando el tribunal que lo juzgue adquiera, por los medios de prueba legales, la



conviccién de que realmente se ha cometido un hecho punible y que en él ha correspondido
al procesado una participacion culpable y penada por la ley, conviccién a la que no arriba
este sentenciador, se dictara veredicto absolutorio en su favor, en lo que se refiere al
aludido delitos de secuestro de Maximo Gedda Ortiz;

18°) Que prestando declaraciones indagatorias el acusado Basclay Zapata Reyes,
expuso lo siguiente:

19 DE OCTUBRE DE 2000 (fs. 1032 y siguientes): Que en la DINA solo efectuo
labores de logistica toda vez que tenia que trasladar alimentos y Utiles de aseo desde el
cuartel general a los otros recintos de la DINA como Londres 38, José Domingo Cafas,
Villa Grimaldi, afadiendo que nunca entr6 a dichos lugar; que nunca intervino en forma
directa en un operativo; que realiz6 un curso de inteligencia en las Rocas de Santo
Domingo y posteriormente otro “cursillo” en Rinconada de Maipu. Sefiala que en la linea
de mando de Villa Grimaldi estaba Moren Brito, Krassnoff, Lawrence, Manriquez.

14 DE ABRIL DE 2004 (fs.1022 y siguientes): Que en diciembre de 1973 fue
asignado a la DINA donde fue destinado a realizar un curso de inteligencia en las Rocas de
Santo Domingo, siendo recibidos por el coronel Manriquez; que terminado el curso fue
destinado a Rinconada de MaipU y posteriormente al Cuartel General ubicado en calle
Belgrado, trabajando directamente con el capitan Pefialoza; que en dicha institucion era
muy frecuente usar “chapas; que las labores que desempenaba en el cuartel general eran de
logistica, pues debia trasladar alimentacion hasta Londres 38, comprar alimentos y utiles de
aseo, ademas de trasladar a su jefe a distintos lugares; que nunca fue chofer de ningun
oficial; que respecto de Moren Brito lo conocié como jefe de Villa Grimaldi pero nunca lo
traslado a ninguna parte ya que el contaba con chofer personal debido a su grado; respecto
de Krassnoff lo ve en el Cuartel General; que a mediados de 1974 recibe una orden, no
recuerda de quien, para ir en apoyo de la detencion de Chanfreau, acompafiado por Romo.
El operativo de detencion era comandado por Krassnoff. Ademas sefiala que le da la
impresion que el jefe de Londres 38 era Miguel Krassnoff; que después de aquel operativo,
empez0 a recibir drdenes para acudir a otros, siempre dirigidos por Miguel Krassnoff. Estas
ordenes se las daba el mismo Krassnoff; sefiala que el Londres 38 era un recinto insalubre y
pequefio, en el cual mantenian a una gran numero de detenidos; reconoce que desde
Londres 38 salia a efectuar operativos, ello en compafiia de Romo y a veces de Krassnoff.
Las ordenes para aquello las impartia este ultimo; que de los detenidos se acuerda del “Loro
Matias” quien era amigo de Romo y de Carola, Luz Arce y la Flaca Alejandra. Estas tres
ultimas pasaron a ser colaboradoras de la DINA, incluso salid6 a “porotear” con la Flaca
Alejandra y Luz Arce; que en Cuartel de Londres se escuchaban gritos de dolor de los
detenidos. Pero no sabe quien impartia las 6rdenes para aquello. Sefiala que la chapa de
Krassnoff era “Alberto” y la del deponente era “Troglo”; que al cerrarse Londres 38 los
detenidos fueron trasladados hasta José Domingo Carias, recinto en que actuaba como jefe
Miguel Krassnoff, pero también actuaba como tal Lawrence y Godoy; que al cerrarse José
Domingo Carias se abrid Villa Grimaldi cuyo jefe era Moren Brito y también sefiala a
Miguel Krassnoff como tal. Agrega que Lawrence era jefe de un grupo operativo llamado
“Los Guatones”. Reconoce haber llegado con detenidos a Villa Grimaldi capturados en
enfrentamientos. Participo en dichos operativos con Romo y Tulio Pereira. Las érdenes las
impartia Krassnoff. Sefiala desconocer la suerte que corrian los detenidos una vez
ingresados a Villa Grimaldi, respuesta que deben saber su superior jerarquico ya que nada
se hacia sin ellos lo supieran.



28 DE ABRIL DE 2004 (fojas 1045 vy siguientes): Reconoce haber pertenecido al
grupo Halcon | junto a Tulio Pereira, Romo y obedeciendo 6rdenes directas de Krassnoff;
que si participd en operativos liderados por Krassnoff, pero nunca supo el nombre de
quienes participaban, debido a que esa era informacién clasificada; que efectivamente
trasladd gente detenida hasta Londres 38, Villa Grimaldi y José Domingo Cafias, lugares
en los que estaba presente Krassnoff y del cual emanaban dichas 6rdenes; que en la linea de
mando estaba Contreras, luego Moren Brito, Espinoza o Manriquez, luego Krassnoff, y
Lawrence.

5 DE MAYO DE 2004 (fojas 1050 y siguiente): preguntado por Alejandro Arturo
Parada Gonzalez y Maximo Antonio Gedda Ortiz, no aporta antecedentes.

19°) Que no obstante la negativa del acusado Zapata Reyes en orden a reconocer su
participacion en el delito de secuestro de Alejandro Parada Gonzalez, existen en su contra
los siguientes elementos probatorios:

a) Su propio reconocimiento en cuanto a que integré un grupo operativo de la
DINA denominado “Halcon I”, que estaba bajo las o6rdenes de Miguel Krassnoff,
participando en operativos junto a éste, Romo y Tulio Pereira, llevando personas detenidas
a distintos recintos de la DINA;

b) Informe Policial N° 219 del Departamento V “Asuntos Internos”, de la Policia de
Investigaciones, de fojas 2789, en el cual se informa acerca de los cuarteles clandestinos de
detencion que funcionaron bajo el mando de Direccion de Inteligencia Nacional,
mencionando al “Cuartel Yucatan” que se ubicaba en calle Londres 38, comuna de
Santiago, funciond desde fines de diciembre de 1973 hasta septiembre de 1974. Este cuartel
fue utilizado por la agrupacion Caupolican, al mando del Mayor Marcelo Moren Brito, la
que estaba integrada por los grupos de trabajo “Halcén™ a cargo del Teniente de Ejército
Miguel Krassnoff Martchenko. En el mismo informa que Basclay Zapata Reyes integraba
dicha agrupacion.

c) Dichos de Oscar Armando Alfaro Cordova de fojas 748, sefiala haber sido
detenido el 09 de julio de 1974 vy trasladado hasta el recinto de Londres 38 en donde fue
interrogado y torturado. Respecto de la victima Alejandro Parada senala: “...lo oi nombrar
me acuerdo claramente su nombre...”.

d) Aseveraciones de Mario Enrique Aguilera Salazar de fojas 1364, quien sefiala
haber sido detenido el 12 de agosto de 1974, cerca de las 20:00 horas, mientras transitaba
por Avenida Grecia. Entre las personas que participaron en su detencion estaba Osvaldo
Romo, Luz Arce y un individuo apodado “El Troglo”, siendo llevado al recinto de la DINA
ubicado en calle Londres. Mientras estuvo en Londres 38 se encontraban detenidos en ese
lugar, entre otros Alejandro Parada.

e) Deposicion de Monica Eugenia Telleria Rodriguez de fojas 1200 quien expresa
que fue detenida en Julio de 1974 y llevada a un recinto del SICAR bajo la Plaza de la
Constitucién y luego llevada a Londres 38. Respecto de Alejandro Parada indica que lo
conocid y supo gque habia estado en Londres 38, pero con posterioridad a su paso por ese
lugar.

f) Aseveraciones de Erika Cecilia Hennings Cepeda de fojas 658. Fue detenida a
fines del mes de julio de 1974 vy trasladada al recinto de Londres 38, en donde ya se
encontraba detenido su esposo Alfonso Chanfreau, presenciando las sesiones de torturas a
que éste era sometido por Miguel Krassnoff, Osvaldo Romo Mena, Marcelo Moren Brito,
Basclay Zapata, Ricardo Lawrence y Gerardo Godoy.



g) Declaracion de Marcos Antonio Pincheira Ubilla de fojas 1962, funcionario de la
DINA, destinado a cumplir funciones en Londres 38 desempefiando labores de guardia del
recinto. Sefiala que a cargo del cuartel se encontraba Marcelo Moren Brito conocido como
el “Ronco”. Anade que existian grupos operativos, uno a cargo del capitan Krassnoff
integrado por Osvaldo Romo y Basclay Zapata y otro a cargo del capitan Carevic, pero que
no se acuerda del nombre de sus integrantes.

h) Testimonio de Luz Arce Sandoval de fojas 1629, detenida el 17 de marzo de
1974 llevada al cuartel de Londres 38, luego a Tejas Verdes, para ser devuelta a Londres
38, en donde sufre una herida en una pie y es llevada al Hospital Militar, para finalmente
ser dejada en libertad el 10 de Julio de 1974. Posteriormente es nuevamente detenida el
23 de julio del mismo afio, llevada a Villa Grimaldi en donde es torturada y trasladada a
Londres 38. Advierte que a inicios de agosto de 1974, encontrandose en ese lugar varios
detenidos; agrega que Krassnoff quien dirigia al equipo “Halc6n”; él ordenaba directamente
las torturas, los que realizaban las torturas eran Osvaldo Romo, Basclay Zapata y el
“Negro” Paz;

i) Dichos de Oscar Armando Alfaro Cordova de fojas 748, sefiala haber sido
detenido el 09 de julio de 1974 y trasladado hasta el recinto de Londres 38 en donde fue
interrogado y torturado. Respecto de la victima Alejandro Parada sefiala: “...lo oi nombrar
me acuerdo claramente su nombre...”.

j) Deposicion de José Avelino Yeévenes Vergara de fojas 1350, quien fue destinado
al recinto ubicado en calle Londres 38, cumpliendo labores de guardia. Existian varias
agrupaciones como “Tucan” a cargo de Gerardo Godoy, la “Condor” a cargo de Ricardo
Lawrence, “Halcon, a cargo de Krassnoff; y los detenidos eran ingresados por las distintas
agrupaciones.

k) Atestado de Selma Liliana Maldonado Cardensa de fojas 1397, la cual fue
detenida el 14 de agosto de 1974, siendo trasladada hasta el recinto clandestino de
detencion de “Londres 38” donde dice haber sido sometida a interrogatorios y torturas.
Recuerda a Miguel Krassnoff como una de las personas que mandaban alli, al igual que a
Basclay Zapata.

I) Dichos de italo Enrique Pino Jaque de fojas 1885, funcionario de la Fuerza
Aérea, destinado a la DINA, quien fue destinado a cumplir labores a Londres 38 y
encasillado dentro de la agrupacion Halcon siendo su jefe directo Miguel Krassnoff.

Il) Testimonio de Cristian Van Yurick de fojas 190, (declaracion jurada de fojas
190) quien manifestd haber sido detenido el 12 de julio de 1974, en momentos ; lo
trasladan a Londres 38, y en los interrogatorios que le hicieron en este lugar reconocio a
Osvaldo Romo; a Miguel Krassnoff, de quien supo su nombre después, el “Troglo”, Moren
Brito. Respecto a Maximo Gedda, senala: “...Lo recuerdo en Londres 38, se veia muy mal
producto de las torturas... esto debe haber sido entre Julio y agosto de 1974...”.

m) Dichos de Silvia Vergara Riffo de fojas 99, detenida el 17 o 18 de julio de 1974
y llevada al cuartel de Londres 38, en este lugar tuvo oportunidad de hablar con Maximo
Gedda Ortiz, quien se encontraba detenido en ese lugar.

n) Aseveraciones de Leonora Maria Romero Anguita de fojas 101, respecto a la
permanencia de Maximo Gedda en Londres 38, quien fue llevado a otra dependencia en
donde comenzaron a torturarlo ya que se oian sus gritos de dolor.

i) Deposicion de Hugo Rubén Delgado Carrasco de fojas 1889.Funcionario de
ejército, destinado a la DINA en el afio 1973. Los primeros meses del afio 1974 es enviado
a cumplir funciones al cuartel de Londres 38. Manifiesta que en el cuartel se realizaban



interrogatorios de detenidos, los que se realizaban en el segundo piso del lugar y que
estaban a cargo de los grupos operativos el Mayor Moren y Teniente Krassnoff. Nunca
presencio los interrogatorios, pero si escuchd los gritos y lamentos de las personas que
estaban siendo interrogadas.

0) Declaracion de Marcos Antonio Pincheira Ubilla de fojas 1962, quien cumplia
con su servicio militar en lIquique y fue enviado a Santiago, a realizar un curso, le
informaron que estaba destinado a la DINA; fue asignado al cuartel de Londres 38, al
mando de Marcelo Moren; alli el Capitan Krassnoff estaba a cargo de un grupo operativo,
integrado con Osvaldo Romo y Basclay Zapata, encargado de reprimir al MIR.

p) Aseveraciones de Juan Dario Villagra Gonzélez de fojas 477, en las que sefiala
haber sido detenido el 11 de julio de 1974 y trasladado hasta el cuartel de Londres 38 , en
donde permanece alrededor de 40 dias, siendo torturado. En cuanto a Mé&ximo Gedda
manifiesta que mientras el se encontraba detenido en Londres 38 tuvo la oportunidad de
conversar con él.

q) Testimonio de Héctor Wistuba Lorca de fojas 487, dice haber sido detenido el 1
de agosto de 1974 y llevado hasta el centro clandestino de la DINA Londres 38, lugar en
donde es interrogado. Recuerda haber escuchado el nombre de Maximo Gedda cuando
pasaban lista en las mafanas en el recinto, lo recuerda como un cineasta conocido en la
época.

r) Declaracion de Graciela Scarlett Mathieu Loguercio de fojas 631 y 634, detenida
el 15 de julio de 1974, quien relata haber visto a Maximo Gedda Ortiz en el recinto de
Londres 38.

s) Dichos de Mario Aurelio Pefia Calderdn de fojas 1331, detenido que permanecio
en el recinto de Londres 38, sefiala haber visto a Maximo Gedda en ese lugar, con quien
una mafiana tuvo oportunidad de conversar.

20°) Que los antecedentes precedentemente mencionados rednen los requisitos del
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal y constituyen, por tanto, un conjunto de
presunciones judiciales que permiten tener por acreditada en el proceso la participacion
del acusado Basclay Humberto Zapata Reyes en calidad de autor, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 numeral 1° del Cddigo Penal, del delito de secuestro calificado
perpetrado en la persona de Alejandro Arturo Parada Gonzalez y de Maximo Gedda Ortiz,
materia de la acusacion, acaecidos a contar del 30 de julio de 1974 y del 16 de julio el
mismo afio, respectivamente.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes que el encausado formaba parte
de un grupo operativo de la DINA —cuya direccion superior correspondia al enjuiciado
Contreras Sepulveda-, denominado “Halcon”, dirigido por su co-procesado Krassnoff
Martchenko, e integrado por Osvaldo Romo y otros individuos, cuya funcién era detener
ilegalmente a personas sin orden judicial alguna, con fines de represion politica, y
trasladarlos a los recintos ilegales de detencion de dicho organismo, en donde procedian a
interrogarlos bajo apremios o torturas, y manteniéndolos privados de libertad. Asimismo, se
ha acreditado que las victimas, Alejandro Parada Gonzalez y Maximo Gedda Ortiz,
permanecieron encerradas en el aludido cuartel de Londres 38, donde se desempefiaba el
enjuiciado.

En consecuencia, el encartado intervino en la ejecucién del hecho punible de
manera inmediata y directa, configurandose la forma de participacion descrita en la
disposicion precedentemente citada;



CONTESTACIONES A LA ACUSACION:

21°) Que, a fojas 3119, el abogado Enrique Ibarra Chamorro, en representacion del
acusado Basclay Humberto Zapata Reyes, formula excepciones de previo y especial
pronunciamiento y, contestando subsidiariamente la acusacion y adhesion a la misma, pide
la absolucion de su defendido invocando la prescripcion de la accién penal y la amnistia.
Ademas, alega la falta de participacion del acusado en los hechos, por cuanto de los
antecedentes no se deprende acto alguno de su defendido en la detencion y posterior
desaparecimiento de la victima. Sefiala que el Unico antecedente es que fue detenido y
supuestamente se le vio en Londres 38 y en Cuatro Alamos, pero este solo hecho no es
motivo suficiente para sostener que su representado lo mantenga ilegitimamente privado de
libertad bajo su custodia y poder desde la fecha en que fue visto por Gltima vez, mas adn si
su representado jaméas cumplié tareas en Cuatro Alamos. Estima que tampoco existen
presunciones judiciales para establecer dicha participacion, por no reunir los requisitos del
Art. 488 del Cddigo de Procedimiento Penal. Los antecedentes no permiten presumir que él
tuvo relacion directa con la desaparicion o que haya ordenado su comision, pues trataba de
un cabo segundo, sin poder de mando y decision propia atendidas las circunstancias que
vivia el pais; no siendo suficiente que sea de la DINA para concluir que participo en los
hechos. Indica que la calificacion juridica de secuestro es sobrepasada por los hechos, dado
que nada permite concluir que las supuestas victimas se encuentran detenidas o encerradas
actualmente En subsidio, alega la eximente de obediencia debida o cumplimiento de
ordenes antijuridicas (Art. 214 del Codigo de Justicia Militar), por cuanto el superior es el
unico responsable, salvo en caso de concierto previo, que no ha establecido en el proceso.
También alega la media prescripcion o prescripcion gradual, y las minorantes de
irreprochable conducta anterior y de cumplimiento de 6rdenes como rebaja de grado, atento
al inciso final del Art. 214 del Codigo precitado. Considera, ademas, que las atenuantes
deben estimarse muy calificadas;

22°) Que, a fojas 3135, el abogado Enrique Ibarra Chamorro, en representacion del
acusado Orlando Manzo Duran, formula excepciones de previo y especial
pronunciamiento. Contestando subsidiariamente la acusacion y adhesion a la misma, pide la
absolucion de su defendido invocando la prescripcion de la accion penal y la amnistia.
Alega la falta de participacion del acusado en los hechos, por cuanto de los antecedentes no
se deprende acto alguno de su defendido en la detencidn y posterior desaparecimiento de la
victima. Sefiala que el Unico antecedente es que fue detenido y supuestamente se le vio en
Villa Grimaldi y Cuatro Alamos, y vuelto al primer recinto, donde es visto por ultima vez,
pero este solo hecho no es motivo suficiente para sostener que su representado lo mantenga
ilegitimamente privado de libertad bajo su custodia y poder desde la fecha en que fue visto
por Gltima vez, ni que hubiera ordenando la detencion y posterior desaparicién de la
victima, por lo que la calificacion juridica del secuestro es absolutamente alejada de la
realidad. Estima que tampoco existen presunciones judiciales para establecer dicha
participacion, por no reunir los requisitos del Art. 488 del Codigo de Procedimiento Penal.
También hace presente que fue destinado el 28 de octubre de 1974 a cargo de Cuatro
Alamos, por lo que es imposible que haya participado en la detencion de la victima; recinto
que por lo demas no tenia el cardcter de clandestino. En subsidio, alega la media
prescripcion o prescripcion gradual la minorante de irreprochable conducta anterior, la que
pide se considere como muy calificada;



23°) Que a fojas 3151 el abogado Luis Herndn Nufiez Mufioz, en representacion del
acusado Juan Manuel Guillermo Contreras Sepulveda, opone excepciones de previo y
especial pronunciamiento. Ademas contesta subsidiariamente la acusacion judicial y
adhesion a la misma, solicitando la absolucién de su defendido por no encontrarse
acreditada la participacion de éste en el ilicito por el que se le acuso, esto es, que haya
ordenado, sabido o debido saber que los subalternos a su mando hubieren encerrado o
detenido a las victimas Parada y Gedda; y porque no es suficiente haber tenido el grado de
Coronel a la época de ocurrencia de los hechos, por cuanto las responsabilidades penales
son individuales.

Indica ademas que no es posible aplicar el Art. 141 del Cddigo Penal a su
defendido, porque ostentaba la calidad de funcionario publico, por lo que seria aplicable el
delito de detencion ilegal y arbitraria contemplado en el Art. 148 del mismo Cddigo,
conforme al principio de especialidad. Sefiala ademéas que a la época existia estado de sitio
por conmocion interna, por lo que los arrestos no fueron efectuados “sin derecho” o “ilegal
o arbitrariamente”, por lo que el gobierno podia disponer el arresto y mantener detenidas a
las personas en lugares que no sean carceles. En el propio derecho humanitario
internacional se encuentra previsto que en situaciones excepcionales se puedan suspender
las garantias y derechos fundamentales.

En subsidio, se le absuelva por encontrase los delitos amnistiados en virtud del
Decreto Ley 2191, de 1978, y prescrita la accion penal por haber transcurrido el plazo legal
para ello, reiterando los argumentos expresados en las excepciones de previo y especial
pronunciamiento.

En subsidio, invoca como atenuante la del Art. 11 N° 1 en relacion con el Art. 10 N°
10, ambos del Codigo Penal, en su calidad de eximente incompleta. También alega la
minorante del Art. 11 N° 6 del cuerpo legal citado, esto es, la conducta anterior
irreprochable del acusado; y finalmente, invoca la media prescripcion del Art. 103 del
Caodigo del Ramo;

24°) Que, a fojas 3158, el abogado Francisco Javier Piffaut Passicot, en
representacion del acusado Marcelo Luis Moren Brito, contestando la acusacion judicial y
las adhesion a la misma, solicita la absolucion para su defendido, fundando su alegacion en
que a éste le favorecen la prescripcion de las acciones penales y la amnistia.

La primera, porque el plazo maximo de prescripcion establecido en el articulo 93 N°
6 del Cddigo Penal es de quince afos y en el caso de autos ha transcurrido en exceso dicho
lapso, toda vez que los hechos acaecieron desde julio de 1974, sin que se tenga noticias de
Parada y Gedda desde agosto de ese afio.

En cuanto a la amnistia, sostiene que es procedente acogerla por aplicacion del D.L.
N°2.191 de 1978 en relacion con el Art. 96 N° 3 del Codigo Penal.

Ademas, alega la improcedencia de considerar el secuestro como un delito
permanente, toda vez que “...es exigencia ineludible del secuestro agravado de personas
que el inculpado como autor del mismo haya tenido no solo inicialmente la voluntad o
poder disposicion moral efectiva sino también el poder y la aptitud material o fisica
posterior de conservar y de mantener en el tiempo el encierro y la retencion de la persona
detenida victima del secuestro...”. Agrega que la acusacion pretende que ante la ausencia
de noticias ciertas del paradero de la victima, y que el supuesto secuestro se estaria hasta el
presente dia ejecutando, alejandose de la descripcion tipica que requiere conservar y
mantener en el tiempo el encierro y la retencion de la persona detenida victima del
secuestro, por lo que no cabe interpretar que ante la ausencia de noticias del secuestrado se



continte con la ejecucion del delito, en contraposicion al hecho determinado en autos de
que el encierro de Parada y Gedda no se prolongd mas alld de 1974, ante los testimonios
indicados en la misma acusacion, que corresponden a mediados de 1974, sin que se
tuviesen noticias de ellos.

En subsidio, invoca la circunstancia eximente de responsabilidad penal
contemplada en el articulo 334 y siguientes del Cédigo de Justicia Militar, por cuanto su
representado actuaba en el cumplimiento de su deber de ejecutar las Grdenes de sus
superiores, conforme a la rigida jerarquia del Ejército. Cita asimismo el Art. 10 N° 10 del
Cadigo Penal, relativo a la eximente de obrar en cumplimiento de un deber.

Alega, ademéds, que no existen en el proceso elementos que acrediten la
participacion de su defendido en los hechos por los que le acusa, ni se ha determinado de
manera precisa como actud, las circunstancias de las detenciones ni tampoco se establece si
intervino en la detencién y en el posterior encierro.

También en subsidio, solicita la recalificacién del delito de secuestro calificado a
detencion ilegal.

Y, en subsidio de todo lo anterior, invoca las atenuantes de irreprochable conducta
anterior, establecida en el articulo 11 N°6 del Cédigo Penal y las del N° 1 del articulo 10°
del citado cuerpo punitivo, en relacion al articulo 334 del Codigo de Justicia Militar.

Finalmente, en subsidio de todo lo anterior, se aplique el Art. 67 inc. 4° del Codigo
Penal, es decir, se rebaje en uno o0 mas grados la pena asignada al delito; y que de
considerarse que a su representado le favorece s6lo una circunstancia atenuante, se le tenga
como muy calificada conforme al Art. 68 bis del codigo citado;

25°) Que, a fojas 3170, el abogado Carlos Portales Astorga, en representacion del
acusado Miguel Krassnoff Martchenko contesta en subsidio la acusacion y adhesion a la
misma y pide la absolucion de su defendido invocando la prescripcién de la accion penal y
amnistia de los hechos, dando por reproducido lo expuesto al oponer las excepciones de
previo y especial pronunciamiento.

Sefiala ademas que se no se encuentra probada la participacion de su defendido en la
detencion e interrogatorio de Alejandro Parada y Maximo Gedda, y que aunque se le vio
recluido en Londres 38, su representado no tenia ningin mando en dicho recinto.
Posteriormente es trasladado a Cuatro Alamos, traslado en el cual tampoco tiene
participacion Krassnoff Martchenko.

También sostiene que no hay antecedentes que el delito de secuestro se haya
seguido cometiendo después del traslado de las victimas a Cuatro Alamos (en Agosto de
1974), por lo que es un secuestro simple tipificado en el Art. 141 inciso primero del Codigo
Penal, ya que después de esa fecha dejo de tener poder sobre el detenido, no cumpliendose
por ende el plazo de 90 dias que transforma el secuestro simple en calificado, y tratdndose
ademas de un oficial subalterno sin mando sobre el recinto de detencion, siendo las culpas
personales aunque los hechos sean comunes.

En subsidio, solicita la recalificacién del delito al de detencion ilegal contemplada
en el Art. 148 del Cédigo Penal.

Como atenuantes invoca la del Art. 103 del Cddigo Penal o prescripcion gradual; la
del Art. 211 del Cédigo de Justicia Militar, sobre cumplimiento de 6rdenes de un superior
jerarquico, ya que su defendido a la época era un modesto teniente; y en subsidio, la del
Art. 214 del Cédigo citado; finalmente, la eximente incompleta del Art. 11 N° 1 en relacion



con el Art. 10 N° 10, ambos del Cddigo Penal; y finalmente, la de irreprochable conducta
anterior;

Por ultimo, solicita beneficios de la ley 18.216;

26°) Que en razdn que las defensas letradas de los acusados han planteado similares
excepciones o alegaciones de fondo, con argumentos muy semejantes y a fin de cumplir
con el numeral 3° del articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Penal y, al mismo tiempo,
evitar repeticiones, se intentard desarrollarlas y resolverlas en forma conjunta, para lo cual
se han distribuido aquellas en los siguientes acépites:

1.- Amnistia

27°) Que las defensas de los acusados han opuesto como alegacion de fondo la
amnistia, sefialando que los hechos sub lite sucedieron entre septiembre de 1973 y marzo de
1974, por lo que debe aplicarse en la especie el D.L. 2191 de 1978 que cubre dicho periodo.
Tal excepcion sera desestimada, por las razones que se dirdn a continuacion;

28°) Que en el caso de autos, el delito de secuestro calificado materia de la
acusacion tiene el caracter de delito de lesa humanidad, conforme a los principios y normas
que informan el Derecho Internacional Humanitario.

En efecto, el Art. 3°, comln a los cuatro Convenios Internacionales de Ginebra, en
vigor en nuestro pais desde abril de 1951, dispone que en el caso de conflicto armado sin
caracter internacional, las personas que no participen directamente en las hostilidades o
quienes hayan depuesto las armas o que por cualquier circunstancia hayan quedado fuera de
combate, deben ser tratados con humanidad, quedando prohibidos los atentados a la vida e
integridad corporal, especialmente el homicidio, los tratos crueles, las torturas y los
suplicios; los arts. 147 y 148 del Convenio 1V), asi como los Arts. 130 y 131 del Convenio
[11), prohiben auto exonerarse a los Estados contratantes por los aludidos delitos; y
conforme al Art. 146 del Convenio 1V), los Estados partes tienen la obligacion de perseguir
penalmente a las personas acusadas de haber cometido tales infracciones graves.

En Chile existio juridicamente una situacion de conflicto armado no internacional,
en virtud de los Decretos Leyes N° 3 (18 de septiembre de 1973), que declaré el Estado de
Sitio por “conmocion interior”(Art. 72 N° 17 de la Carta Fundamental de 1925); el Decreto
Ley N° 5 (22 de Septiembre de 1973), en su Articulo 1° declar6 que “el estado de sitio
decretado por conmocion interna, en las circunstancias que vive el pais debe entenderse
"estado tiempo de guerra” para los efectos de la aplicacion de la penalidad de ese tiempo
que establece el Codigo de Justicia Militar y demas leyes penales y, en general, para todos
los demads efectos de dicha legislacion™; y el Decreto Ley N° 640 (10 de septiembre de
1974) declaré el Estado de Sitio en grado de defensa interna por conmocién provocada por
fuerzas rebeldes o sediciosas, vigente hasta el 10 de septiembre de 1975. Lo anterior se
expreso, entre otras manifestaciones, en que el pais pasd a ser gobernado por “bandos”,
propios de la termologia castrense en tiempos de guerra; en la Convocatoria de Consejos de
Guerra; en la aplicacion de la penalidad de “tiempo de Guerra”; y en visitas practicadas por
delegaciones de la Cruz Roja Internacional a campamentos de detenidos, “en conformidad
a las disposiciones de los Convenios de Ginebra”.

Aun cuando se estimare que la situacion de guerra interna fue una ficcion, dichos
Convenios son vinculantes por formar parte del derecho internacional consuetudinario o lus



Cogens, del que forman parte, asimismo, los referidos preceptos sobre prohibicion de auto
amnistia.

La Excma. Corte Suprema ha declarado, sobre el particular, que el derecho
internacional de los derechos humanos ha sido recepcionado con caracter de ius cogens (V.
gr., roles 973-97, 8113-2008, 3587-05, 3452-06).

Del mismo modo, existe reiterada jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que ha establecido que son inadmisibles las disposiciones de amnistia
en el caso de violaciones graves a los derechos humanos, por contravenir los derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de Derechos Humanos y contrariar
la propia Convencion Americana de Derechos Humanos.

Por otro lado, la primacia del Derecho Internacional por sobre el derecho interno
aparece reconocida en el Art. 26 de la Convencion de Viena Sobre Derecho de los
Tratados, ratificado por Chile 9 de abril de 1981, y promulgada por el D.S.N° 381 de 1981;

29°) Que debe también considerarse que el delito de secuestro, en tanto se ignore el
paradero del secuestrado y no se constate que fue puesto en libertad, tiene un caracter de
permanente, como ha sido tradicionalmente reconocido por la doctrina penal, y también en
el propio derecho internacional (Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de
Personas, ratificada y promulgada en Chile el 24 de febrero de 2010, Art. 11).

Ahora bien, el Decreto Ley de Amnistia, N° 2.191, rige exclusivamente por los
delitos consumados en el ambito temporal en que es aplicable, esto es, por delito cometidos
entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978, por lo que el delito de autos,
en tanto no se establezca el destino actual de la victima, excede dicho marco temporal y por
tanto no es aplicable. Asi fue resuelto por la Excma. C.S. en la causa rol N° 517-2004;

30°) Que en resumen, no procede acoger la excepcidon de amnistia por las siguientes
razones:

a) Por tratarse de un crimen de lesa humanidad cometido en una guerra
interna, a cuyo respecto los Convenios de Ginebra impiden a los estado partes auto
exonerarse; y existiendo una situacion de guerra interna a la época de los hechos conforme
a la normativa dictada por la Junta de Gobierno —procediéndose en consecuencia por las
autoridades militares y civiles de la época-, y encontrandose vigentes tales convenios desde
1951, son vinculantes sus disposiciones para el Estado de Chile;

b) Por cuanto aun cuando la situacién de guerra interna haya sido una ficcién
juridica, los hechos cometidos por agentes estatales contra la poblacion civil constituyen
delitos de lesa humanidad, con prohibicion de auto amnistia para los Estados, conforme a
las disposiciones de dichos Convenios y otras normas internacionales sobre la materia,
cuyos principios constituyen ius cogens o derecho internacional consuetudinario, y por
tanto, también vinculante para el Estado de Chile, prevaleciendo por sobre el derecho
interno conforme al Art. 26 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados;

c) Por cuanto el delito de secuestro, en tanto no se establezca que la victima
haya sido puesta en libertad y se ignore el paradero de la victima, es permanente, y por
tanto, excede el ambito temporal del Decreto Ley N° 2191, de 1978, sobre amnistia.

2.- Prescripcion.
31°) Que las defensas han opuesto la prescripcion de la accién penal, como
defensa de fondo.



En sintesis y de manera similar, argumentan que han transcurrido méas de 10 afios
desde que ocurrieron los hechos que se investigan en este proceso por lo que debe
entenderse extinguida la responsabilidad penal de los acusados en virtud de lo dispuesto por
el articulo 93 N° 7 en relacion al articulo 94 N° 1, ambas normas del Cdédigo Penal.
Ademas, argumentan que no se pueden aplicar los tratados internacionales por no estar
vigentes a la fecha de comision del ilicito.

32°) Que en el Derecho Internacional Humanitario se estima que los fines de la
prescripcion — alcanzar la paz social y la seguridad juridica- se pueden lograr de mejor
forma si se prescinde de este instituto, tratdndose de crimenes de lesa humanidad.

En tal sentido, debe considerarse la Resolucién N° 2391 (26 de noviembre de 1968)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, o “Convencion sobre imprescriptibilidad
de los Crimenes de Guerra o de Lesa Humanidad”, que incluye como tales los crimenes de
guerra contemplados en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niiremberg y en
los “Convenios de Ginebra” (ratificados por Chile y vigentes desde 1951), estableciendo
estos Ultimos —como se dijo- la prohibicién de los Estados de auto exonerarse respecto de
tales delitos y la obligacion de perseguirlos; aplicables también en caso se conflictos
armados internos, segun ha quedado mas arriba dicho.

Corroboran, asimismo, el principio sobre imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad en virtud del ius cogens (que establece principios generales de derecho
internacional, vinculantes para el Estado de Chile), las disposiciones de la Ley 20.357,
sobre crimenes de lesa humanidad.

En consecuencia, tanto por emanar del Derecho Internacional convencional, cuanto
porque dichas normas y principios constituyen ius cogens o principios generales de derecho
internacional consuetudinario, tienen primacia sobre el derecho interno, conforme lo
establece el Art. 26 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados.

Tales conclusiones sobre imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa
humanidad —conforme a lo cual la imputabilidad, el juzgamiento y la condena por tales
delitos son procedentes, cualquiera que sea la época de ocurrencia, han tenido amplio
acogimiento tanto en la jurisprudencia de la Corte Suprema (v. gr., rol N° 2664-04, antes
citado), como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (por ejemplo, sentencia
de 26 de septiembre de 2006, caso “Almonacid Arellano y otros vs. Chile”).

Finalmente, procede recordar lo expresado por la doctrina, desde hace mas de
cincuenta afios, en cuanto a que el delito de secuestro, ilicito materia de la acusacion de
oficio, tiene el caracter de permanente, esto es, se trata de un estado delictuoso que se
prolonga en el &mbito temporal mientras subsista la lesion del bien juridico afectado. Por lo
tanto, mientras se prolongue tal situacion no se puede, racionalmente, indicar el momento
en que comienza el computo a que se refiere el articulo 95 del Codigo Penal;

33°) Que, de este modo, tanto en virtud de la aplicacion de la normativa
internacional de derechos humanos, en cuanto a que los Convenios de Ginebra impiden la
aplicacion de la prescripcion respecto de delitos cometidos en caso de conflictos armados
sin caracter internacional; cuanto porque la imprescriptibilidad de tales delitos se encuentra
establecida por el ius cogens; como en razén, finalmente, del caracter permanente del
delito de secuestro calificado, debe desecharse tal excepcion opuesta por las defensas de los
enjuiciados;



3.- Falta de participacion.

34°) Que, las defensas de los encausados han solicitado la absolucién de sus
representados por estimar que no se encuentran legalmente acreditadas sus participaciones
en los ilicitos que se les imputa.

Tal alegacion sera estimada Unicamente respecto del encausado Orlando Manzo
Duréan, solo en lo que se refiere a la imputacion de ser autor del delito del delito de
secuestro de Maximo Gedda Ortiz, por las razones vertidas en el considerando 16°), que se
da por reproducida. En consecuencia, se dictard sentencia absolutoria a su respecto en lo
que ha dicho delito se refiere.

En cuanto a las demas defensas que instan por la absolucion de los acusados por los
delitos que se les atribuye, procede rechazarlas al  tenor de lo explicitado en los
considerandos respectivos del presente fallo, en cuanto se analiza y pondera las probanzas
existentes en contra de los acusados, las que han permitido tener por legal y
fehacientemente probadas tales participaciones.

En efecto, respecto de los encartados que se indican se enunciaran los numerales de
las reflexiones correspondientes, relativas a la participacion de cada uno de ellos:

1) Juan Contreras, considerandos 5° y 6°;

2) Miguel Krassnoff Martchenko, fundamentos 8°y 9°;

3) Marcelo Moren, motivaciones 11°y 12°;

4) Orlando Manzo Duran, acapites 14° y 15°;

5) Basclay Zapata, basamentos 18°y 19°;

4.-Recalificacion del delito
35°) Que, por otra parte, las defensas letradas de los acusados Contreras Sepulveda,
Moren Brito y Krassnoff Martchenko solicitan la recalificacion del ilicito atribuido a sus
mandantes por estimar que la figura tipica que resulta de sus conductas es la contemplada
en el articulo 148 del Cédigo Penal;

36°) Que tales pretensiones deben ser rechazadas tanto con el mérito de lo razonado
en los apartados de este fallo relativos al hecho punible y a la calificacion del ilicito,
cuanto porque en el delito de secuestro se sanciona a quien, sin derecho, encerrase a otro
privandole de su libertad Ahora bien, “sin derecho” involucra una infraccion substancial al
régimen de detencion, una absoluta falta de legalidad en la detencién o encierro, una
ausencia de motivacion suficiente; en cambio, la institucion de la detencion o arresto,
contemplada en el articulo 148 del Codigo punitivo es de naturaleza juridica con fines y
contenidos precisos y predeterminados, reglamentados en los articulos 251 a 272, 278 y
280 a 305 del Codigo de Procedimiento Penal; por ende, la detencion inmotivada, “sin
derecho”, transforma el ilicito en un secuestro y aunque la detencidon o encierro la realice
un sujeto investido de autoridad, cual seria el caso de los acusados, pero carente de
legitimidad para llevarlo a cabo, se ejecuta un delito de secuestro. Ademas, en la especie,
hubo restriccion de la libertad ambulatoria de una persona, sin justificacion juridica
alguna, ni orden competente, con fines ajenos a las labores propias de las Fuerzas Armadas
y de Orden y Seguridad.

Es lo que ha sefialado, en un caso similar, la Excma. Corte Suprema en sentencia de
24 de enero de 2007, del Rol N°1.427-05.



En virtud de lo antes razonado tampoco es susceptible de acogerse la alegacion
precedente, relativa a que los nombrados acusados tenian facultades para detener,
circunstancia que, cabe repetir, no se encuentra acreditada en el proceso;

37°) Que la defensa de Krassnoff Martchenko solicita la recalificacién de los
delitos a secuestro simple. Sostiene que no hay antecedentes que el delito de secuestro se
haya seguido cometiendo después del traslado de las victimas a Cuatro Alamos (en Agosto
de 1974), por lo que es un secuestro simple tipificado en el Art. 141 inciso primero del
Codigo Penal, ya que después de esa fecha dejo de tener poder sobre el detenido, no
cumpliéndose por ende el plazo de 90 dias que transforma el secuestro simple en calificado,
y tratdndose ademas de un oficial subalterno sin mando sobre el recinto de detencion,
siendo las culpas personales aunque los hechos sean comunes;

38°) Que la alegacion anterior sera desestimada, como quiera que se ha comprobado
que el acusado intervino tanto en la detencién como en el encierro de las victimas, que se
prolongd por mas de 90 dias como ha quedado establecido en el proceso, toda vez que no
hay antecedentes de su puesta en libertad con anterioridad al transcurso de dicho plazo;
siendo indiferente el lugar en que dicho encierro se perpetrd, como quiera que se trata de
una sola accion en que el enjuiciado tuvo participacion ejecutando actos que son propios
del tipo penal, sin que su participacion pueda, en consecuencia, dividirse como pretende la
defensa;

5.- Eximentes

39°) Que las defensas de Contreras Sepulveda y Moren Brito han invocado la
eximente de responsabilidad penal establecida en el articulo 10 N°10 del citado texto legal,
este Ultimo, en relacion a lo prescrito en el articulo 334 del Cddigo de Justicia Militar.

Cabe destacar los acusados Contreras Sepulveda y Moren Brito no han reconocido
participacion alguna en el delito que se les atribuye, por lo cual resulta dificil ponderar,
racionalmente, su conducta con las exigencias de la eximente.

A ello procede agregar, que, por igual motivo, tampoco han insinuado siquiera el
nombre del superior jerarquico quien les habria ordenado cometer las acciones que se les
atribuyen, sefialando Moren, de manera genérica, a la Direccion Nacional de Inteligencia,
pero sin identificar a la autoridad que habria dado tal orden.

Ademas, no han intentado probar, en la etapa del plenario del proceso, que dicha
supuesta orden fuera un “acto de servicio”, entendiendo por tal, al tenor del articulo 421 del
Estatuto Militar, aquel que “se refiera o tenga relacion con las funciones que a cada militar
corresponden por el hecho de pertenecer a las Instituciones Armadas”, o sea, estimando
como tales las que se relacionaren con una funcion del cuerpo armado o que tiendan a
servir a dicho cuerpo.

Por otra parte, como la eximente alude al “cumplimiento de un deber”, conviene
precisar que, segun lo ensefia la doctrina, ello requiere:

A) Una norma legal que imponga un deber, sin que se haya probado, en este
proceso, que existiera, en la época en que acaecieron los hechos, un conjunto de reglas que
autorizara, sin orden administrativa o judicial alguna, la privacion ilegitima de libertad de
una persona con determinada militancia politica, opositora al régimen de gobierno.

B) Que la accion de que se trate, fuera licita, lo que el mérito de los antecedentes,
desde luego, ha desvirtuado.



Al respecto, el profesor Alfredo Etcheberry expone que el sistema seguido en Chile
es el de la obediencia reflexiva, tanto en el orden administrativo, como en el judicial y en el
militar y cita, al efecto, los articulos 159, 226 y 252 del Cddigo Penal y el 335 del Cddigo
de Justicia Militar que dispone”...el inferior puede suspender o modificar el cumplimiento
de una orden en caso de que ella tienda notoriamente a la perpetracion de un delito...dando
inmediata cuenta al superior. Si éste insiste, la orden debe cumplirse y en tal caso, segun el
articulo 214, so6lo el superior es responsable. No obstante que la representacion es
facultativa y no obligatoria, en caso que la orden tienda, efectivamente, a la perpetracion de
un delito, y el inferior no haga uso de su facultad de representar la ilegalidad de la orden,
¢éste queda responsable penalmente como complice del delito”(“Derecho Penal”, Tomo I,
Péagina 240).

Por lo expuesto, procede desechar la concurrencia de la eximente invocada;

40°) Que la defensa de Basclay Zapata Reyes ha invocado la eximente de
responsabilidad penal establecida en el articulo 214 del Cddigo de Justicia Militar,
denominada “de la obediencia debida”. Al respecto, corresponde recordar que, segun
Renato Astroza Herrera (“Codigo de Justicia Militar Comentado”.3% edicion.Editorial
Juridica, pagina 344 y siguientes), en relacion con el deber de obediencia del subalterno,
existen las teorias de la obediencia absoluta, de la obediencia relativa y de la obediencia
reflexiva.

En lo que respecta a los militares se distingue: si se trata del cuerpo armado en su
conjunto, en sus relaciones con los Poderes Publicos, se acoge la teoria de la obediencia
absoluta, pero si se trata de los miembros de un grupo armado entre si, se acepta la doctrina
de la obediencia reflexiva, esto es, cuando la orden tienda, notoriamente, a la perpetracion
de un delito, el inferior tiene el deber de representarla y sélo la cumplird cuando el superior
insistiere en ella, lo que resulta del texto del articulo 214 que pena al subalterno cuando no
ha representado la orden que tienda notoriamente a la comision de un ilicito.

Pues bien, en materia castrense las normas antes citadas, exigen: a) que se trate de la
orden de un superior; b) que sea relativa al servicio y c) que, si la orden tiende notoriamente
a la perpetracion de un delito, sea representada por el subalterno e insistida por el superior.

Dicho texto permite analizar el tercer requisito antes mencionado. El defensor del
acusado, al invocar esta eximente, no ha ofrecido rendir prueba alguna, en el plenario, para
probar la existencia del infaltable juicio de valoracion de la orden del respectivo superior
jerarquico, como subalterno, juicio que el encartado estaba en condiciones de dar por
tratarse de un funcionario con una vasta experiencia profesional. Solo se refiere a que la
Direccion de Inteligencia Nacional ordenaba detenciones pero no se ha acreditado que ésta
haya ordenado especificamente la detencion de Newton Morales Saavedra ni menos que
haya representado dicha supuesta orden; por ende, la falta de prueba de este requisito de la
representacion por parte del subalterno cuando la orden tendia, notoriamente, a la
perpetracion de un delito, un secuestro calificado, permite concluir que debe hacerse
responsable al subalterno como participe del ilicito.

Por lo expuesto, procede desechar la concurrencia de la eximente invocada por la
defensa del acusado Basclay Zapata Reyes.

41°) Que, de acuerdo con lo razonado en los acéapites precedentes, corresponde,
asimismo, desechar la existencia de la minorante del numeral 1° del articulo 11 citado, en
relacion con la eximente del N° 10 del articulo 10 del mismo texto punitivo, segun lo
pedido por las defensas de Contreras Sepulveda y Moren Brito, compartiendo lo expresado
por la Excma. Corte Suprema en su sentencia de ocho de julio de dos mil diez (Rol



N°2.596-09,episodio “Carlos Prats) “Si bien la doctrina y jurisprudencia dominantes en la
actualidad, entienden que la atenuante rige no solamente en el caso de eximentes que
contemplan requisitos copulativos -limitacion propuesta por la Comision Redactora - sino
que también se aplica a eximentes moralmente graduables, en caso que no llegue a operar
con toda su intensidad la calidad que determina la exencién, este predicamento esta
supeditado a que concurra el requisito esencial o basico de la circunstancia que en el caso
del articulo 11 N°10 (SIC) es la existencia del deber...”.(Subrayado nuestro);

6.- Atenuantes.

42°) Que, en razon de lo antes resuelto, procede, en seguida, analizar las peticiones
subsidiarias que invocan los defensores de los acusados, relativas a las circunstancias
modificatorias de las correspondientes responsabilidades;

43°) Que, los apoderados de Zapata Reyes, Manzo Duran, Contreras Sepulveda y
Krassnoff Martchenko han invocado, como atenuante de responsabilidad criminal para cada
uno de ellos, la circunstancia contemplada en el articulo 103 del Cédigo Penal, en cuya
virtud ”’Si el inculpado se presentare o fuere habido antes de completar el tiempo de la
prescripcion de la accidon penal...pero habiendo transcurrido la mitad del que se
exige...debera el tribunal considerar el hecho como revestido de dos o mas circunstancias
atenuantes muy calificadas y de ninguna agravante y aplicar las reglas de los articulos
65,66,67 y 68...en la imposicion de la pena...”;

44°) Que, sobre este aspecto conviene recordar lo expresado precedentemente en
esta sentencia, en cuanto a que “La prescripcion de la accion correspondiente a (delitos de
secuestro) no empieza a correr sino una vez que ha cesado la duracion de su estado
consumativo”. Por lo tanto, mientras se prolongue tal situacién no se puede, racionalmente,
indicar el momento en que comienza el computo a que se refiere el articulo 95 del Codigo
Penal y, por ende, agregamos ahora, la situacion regulada por el articulo 103 del mismo
Estatuto, porque no hay fecha desde la cual pueda determinarse el computo de la mitad del
tiempo que corresponde a la prescripcion, cuya determinacion requeriria tener pruebas del
término del secuestro o de la fecha de la muerte de la victima. Por ello, falta el presupuesto
basico para la aplicacion del articulo 103 mencionado, cual es “que haya transcurrido la
mitad de un plazo que ha de tener un momento fijo en el tiempo, de inicio, de comienzo,
objetivamente establecido, para su computo”;

45°) Que lo precedente debe considerarse sin perjuicio de lo antes expuesto, sobre
la normativa internacional de derechos humanos, en cuya virtud los “Convenios de
Ginebra” impiden la aplicacion de la prescripcion, total o gradual, respecto de delitos
cometidos en caso de conflictos armados sin caracter internacional; de igual modo, obstan a
ello las normas de la “Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas” y de la “Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los
Crimenes de Lesa Humanidad™;

46°) Que en cuanto a la naturaleza juridica de la prescripcion gradual corresponde a
la misma que la prescripcion total y se distingue de ella en los efectos juridicos que
produce, ademas de ser de caracter facultativo respecto a su aplicacion, ya que se remite
literalmente a las normas de determinacion de penas de los articulos 65, 66, 67 y 68 del
Cadigo punitivo.

La doctrina ha expresado que sus fundamentos se encuentran en las mismas
consideraciones de estabilidad social y certeza juridica que dieron origen al articulo 93 del
referido Estatuto Penal pero que estad destinada a producir sus efectos en aquellos casos en



que la realizacion de los fines previstos para la prescripcion no concurren en forma natural
sino al cabo de un proceso gradual; esto es, que el lapso necesario para prescribir esta por
cumplirse, lo que justifica la atenuacion de la pena, siendo evidente que se trata de aquellos
casos que no presentan las caracteristicas de los delitos de lesa humanidad, por su caracter
imprescriptible. En consecuencia, el fundamento para dicha atenuacion es que se trate de un
delito en vias de prescribir.

El Estado de Chile ha contraido obligaciones que emanan de los Tratados
Internacionales que ha suscrito; en efecto, el ordenamiento juridico chileno ha reconocido
la primacia del Derecho Internacional sobre el Derecho interno al ratificar la “Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados”, por lo cual, en casos de conflictos entre uno y
otro, Chile esta obligado a hacer prevalecer las normas de este ultimo. Y los Tratados
Internacionales mantienen esa preeminencia, en razon de lo preceptuado por el articulo 5°
inciso 2° de la Constitucion Politica de la Republica.

Por ende, los “Convenios de Ginebra” tienen aplicacion preeminente y, en igual
sentido el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo 15 N°2 prescribe:”Nada de
lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una persona por actos u
omisiones que, en el momento de cometerse, fueren delictivos segin los principios
generales del Derecho Internacional reconocidos por la comunidad internacional”.

De tales principios emana la obligacion de perseguir y sancionar a los responsables
de crimenes contra la humanidad, por sobre las instituciones extintivas de la
responsabilidad.

Estas fundamentaciones de caracter internacional evidentemente son aplicables a la
“media prescripcion”, ya que se trata de conceder beneficios previstos por el legislador para
delitos comunes, diferentes de los crimenes contra la humanidad, en que el transcurso del
tiempo no produce efecto alguno; en que el reproche social de la humanidad no disminuye
por el paso de aquel, el cual se mantiene con caracter permanente, a diferencia de lo que
acontece con aquellos otros delitos y el reproche social de ellos, en la medida en que tales
ilicitos son susceptibles de prescripcion y la variable tiempo es un elemento que debe
considerarse, rigiendo las instituciones de la prescripcion y la media prescripcion.(“Informe
en Derecho”. Humberto Nogueira Alcald. Doctor en Derecho Constitucional. Profesor
titular de Derecho Constitucional).

En relacion con la proteccion de los derechos humanos que recae sobre los Estados
miembros de la comunidad internacional, la pena debe cumplir con los fines que le son
propios y que fueron enunciados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
Resolucion 2583(XXIV) de 15 de diciembre de 1969: “La sancion de los responsables por
tales delitos es un elemento importante para prevenir esos crimenes y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales y para fomentar la confianza, estimular la
cooperacion entre pueblos y contribuir a la paz y la seguridad internacionales”.

Por otra parte, la obligacion de los Estados de sancionar a los responsables de
crimenes de lesa humanidad se encuentra consagrada en el articulo 1.1 de la “Convencion
Americana” y en cuanto a que la sancion aplicable sea proporcional al crimen cometido, es
un principio que se ha consagrado en diversas normativas de caracter internacional.

Por su parte, la doctrina sefiala que para determinar la proporcionalidad de la pena
debe observarse la magnitud del delito (Manuel de Rivacoba y Rivacoba:“Las
circunstancias modificadoras de la responsabilidad criminal en la teoria general del delito”.
Revista “Doctrina Penal”, N°43, afio 11, pagina 476).



En iguales términos razona el Doctor en Derecho Internacional Humberto Nogueira
Alcala en el “Informe en Derecho” ya citado, al sefialar que no es aplicable, tratdndose de
estos delitos, “...l]a media prescripcidbn que es una especie de prescripcion, que
corresponde a la misma naturaleza de la primera y que implica aplicar la dimension
temporal a un delito que por definicién no se le puede aplicar dicha variable de tiempo y
que tiene los mismos objetivos de seguridad objetiva, que el ius cogens niega a los
crimenes de lesa humanidad...Un tribunal al aplicar la media prescripcion a un crimen de
lesa humanidad estd desconociendo la obligacion de sancionar proporcionalmente dicho
crimen de lesa humanidad y afecta el principio imperativo de derecho internacional de la
imprescriptibilidad...... la media prescripcion como institucion de derecho interno s6lo es
aplicable a los delitos comunes respecto de los cuales los procesados (en el contexto del
proceso penal antiguo) se presenten o sean habidos durante el proceso y no en el caso de
que ellos estén presentes durante todo el proceso penal, como ocurre con los criminales a
quienes se les ha aplicado dicho instituto...”

En el mismo sentido anterior se ha pronunciado Gonzalo Aguilar Cavallo, en su
obra “Crimenes Internacionales y la imprescriptibilidad de la accion penal y civil
Referencia al caso chileno”.”Ius et Praxis”. Universidad de Talca.2008, pagina 171.

En resumen de lo analizado, en el momento de establecerse, jurisdiccionalmente, la
sancion por el ilicito referido, por su especial connotacion, debe ponderarse dicho caracter
de permanencia, la extension del mal causado y la gravedad de sus consecuencias, lo que
permite exigir un castigo actual y proporcionado, por todo lo cual corresponde desechar la
aplicacion en autos de la institucion denominada de la “media prescripcion’;

47°) Que, ademas, los defensores de los acusados han invocado la minorante
contemplada en el articulo 11 N°6 del Codigo punitivo. Al respecto, segun consta de los
respectivos extractos de filiacion y antecedentes agregados al proceso (Contreras fs. 2249;
Moren fs.2266; Zapata fs. 2280; y Krassnoff f5.2289), al tenor del articulo 350 bis del
Caodigo de Procedimiento Penal, no han sido condenados con anterioridad a los ilicitos que
ahora se les atribuye, por lo cual procede acoger dicha atenuante;

48°) Que las defensa de Basclay Zapata, Orlando Manzo y Marcelo Moren, para el
caso de acogerse a su respecto la existencia de una circunstancia atenuante de
responsabilidad, solicita que se la considere como “muy calificada”, en los términos del
articulo 68 bis del Cddigo Penal, peticion que se rechaza, por cuanto, como se ha razonado
por la Excma. Corte Suprema en fallos recientes al aludir a esta minorante, en otros casos
penales y que nos permitimos extractar:“...l0os antecedentes que le dan sustento resultan
insuficientes para estimarla muy calificada, pues si su sola configuracion como simple
atenuante se refiere al desenvolvimiento en la conducta de un individuo en el plano social,
familiar e individual en forma recta, honrada, exenta de reproches, apreciar dicho
comportamiento como muy calificado importa de suyo un juicio de valor aiun mas estricto,
el cual de estimarse procedente debe sustentarse en antecedentes relevantes vy
extraordinarios, de cierto grado de continuidad en el tiempo...”;

49°) Que, las defensas de Basclay Zapata y Miguel Krassnoff han invocado la
existencia de la circunstancia minorante de responsabilidad criminal contemplada en el
articulo 211 del Cdédigo de Justicia Militar y, ademas, si se acoge, pide se le estime como
“muy calificada”, en el caso del ultimo de los nombrados.

La norma citada expresa: “Fuera de los casos previstos en el inciso segundo del
articulo 214, sera circunstancia atenuante tanto en los delitos militares como en los



comunes, el haber cometido el hecho en cumplimiento de 6rdenes recibidas de un superior
jerarquico...”

Esta atenuante, denominada de “obediencia indebida”, siguiendo a Renato Astroza
(“Cédigo de Justicia Militar Comentado”. Editorial Juridica de Chile. Tercera Edicion,
pagina 340) tiene lugar, “fuera de los casos previstos en el inciso segundo del articulo
2147, cuando el inferior comete un delito militar o un delito comtin por dar cumplimiento a
una orden de un superior jerarquico y siempre que ese cumplimiento no constituya un caso
de obediencia debida de acuerdo con lo prescrito en el articulo 334. Acorde con este
precepto las érdenes imponen la obligacién de ser obedecidas por los inferiores cuando se
retnen los siguientes requisitos: 1. Orden de un superior; 2. Que la orden sea relativa al
servicio y, segun el articulo 421 del mismo Estatuto, se entiende por “acto de servicio”
todo “el que se refiera o tenga relacion con las funciones que a cada militar corresponden
por el hecho de pertenecer a las Instituciones Armadas”; 3. Que sea dada en uso de
atribuciones legitimas y 4. Si la orden tiende notoriamente a la perpetracion de un delito
se la ha representado por el inferior e insistida por el superior.

Si bien podria pensarse que si se comete delito por cumplir la orden de un superior,
faltando cualquiera de los cuatro requisitos sefialados, operaria la atenuante del articulo
211”...Ello no es asi, en razon de que no puede faltar el requisito en que descansa la
circunstancia: la existencia de la orden del superior jerarquico” (Astroza, ob.cit., pagina
340).

En la especie, ninguno de los acusados ha reconocido participacion alguna en el
delito materia de la acusacion, por lo que no se ha acreditado quien impartio la orden, y
menos aun han probado que fuere relativa a un “acto de servicio”.

En consecuencia, corresponde rechazar la minorante invocada, por no existir en el
proceso los antecedentes basicos para considerarla;

)] Penalidad:

50°) Que, procede considerar que a la época del comienzo de la ocurrencia del
ilicito investigado, el articulo 141 de Codigo Penal disponia:

“El que, sin derecho encerrare o detuviere a otro privandolo de su libertad, sera
castigado con la pena de presidio o reclusion menores en cualquiera de sus grados.

En la misma pena incurrira quien proporcionare lugar para la ejecucion del delito.

Si el encierro o la detencion se prolongare por mas de noventa dias, o si de ellos
resultare un dafio grave en la persona o intereses del encerrado o detenido, la pena sera de
presidio mayor en cualquiera de sus grados”;

51°) Que fluye de los antecedentes que los acusados lo han sido en calidad de
autores de manera que, en la sancion aplicable, debe considerarse la norma establecida en el
articulo 50 del Cédigo Penal;

52°) Que, en la imposicion de las penas que corresponde a todos los imputados, por
concurrir respecto de cada uno de ellos una circunstancia atenuante de responsabilidad
criminal (fundamento 42°) sin que les afecten agravantes, se considerard la norma del
articulo 68 inciso 2° del Cdédigo Penal, no aplicandoseles el grado maximo de la sancion
que contemplaba, a la fecha de comienzo del ilicito, el citado articulo 141 del mencionado
Codigo. Sin embargo, tratandose de delitos reiterados (dos secuestro calificados),
corresponde aumentar la pena que se imponga en un grado, cuyo quantum se dira en lo
resolutivo; con excepcion del encartado Manzo Duran, quien es responsable de un solo
delito, imponiéndosele la pena que se dira;



53°) Que, en cuanto a la aplicacion de ley N° 18.216, las defensas se estaran a lo
resolutivo de este fallo;

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

54°) Que en el primer otrosi de su presentacion de fs.3040, el abogado Nelson
Caucoto Pereira, en representacién de Francisco Vittorio Gedda Ortiz, querellante y
hermano de la victima, interpone demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios en
contra del Fisco de Chile, representado legalmente por el abogado Sergio Urrejola
Monckeberg, en su calidad de Presidente del Consejo de Defensa del Estado.

Sefiala que el secuestro calificado de Maximo Antonio Gedda Ortiz (detenido y
secuestrado el 16 de julio de 1974 por agentes del Estado miembros de la DINA), mirado
desde la perspectiva del derecho internacional, asume la tipologia de delito contra el
derecho internacional, de lesa humanidad. En la medida que esos ilicitos, se dan en el
contexto historico de atentados masivos, reiterados y sistematicos en contra de la poblacién,
motivados por maviles politicos e ideoldgicos y ejecutados por agentes estatales, otorgan la
configuracion de un delito de Lesa Humanidad.

Ademas, expresa que es importante considerar al respecto, que el 3 de Diciembre
de 1973, Chile concurre con su voto a aprobar la Resolucion 3.074 (XXVIII) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas denominada ‘“Principios de Cooperacion
Internacional para la identificacion, Detencion, Extradicion y Castigo de los Culpables de
Crimenes de Guerra o de Crimenes de Lesa Humanidad”, la que expresa en su parrafo
dispositivo 1° que : “Los Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa Humanidad,
dondequiera y cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido, seran objeto de una
investigacion, y las personas contra las que existan pruebas de culpabilidad en la comision
de tales crimenes seran buscadas, detenidas, enjuiciadas y, en caso de ser declaradas
culpables, castigadas “ y que por su parte, el numerando 8° de la misma resolucidn,
establece que: “Los Estados no adoptaran disposiciones legislativas ni tomaran medidas de
otra indole que puedan menoscabar las obligaciones internacionales que hayan contraido
con respecto a la identificacion, la detencion, la extradicion y el castigo de los culpables de
crimenes de guerra o de crimenes de lesa humanidad”.

Afade que los fundamentos y criterios sefialados por la resolucion ya referida se
encuentran contenidos también en otras de la misma indole, pronunciadas por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, teniendo a Chile como pais concurrente. Asi por ejemplo,
existen las Resoluciones Nro. 2391 del 2 de Noviembre de 1968; Resolucion 2392 del 26
de Noviembre de 1968 ; Resolucion 2583 del 15 de Diciembre de 1969; Resolucion 2712
de 15 de Diciembre de 1970; Resolucidn 2840 del 18 de Diciembre de 1971 y Resolucion
3020 del 18 de Diciembre de 1972, TODAS referidas a crimenes de guerra y delitos de lesa
humanidad, mediante las cuales los Estados suscriptores (entre ellos, Chile) asumen
determinadas obligaciones internacionales que necesariamente deben acatadas y cumplidas
de buena fe y sin excepcion posible.

Afade que sea cual sea el parametro que se utilice, resulta obvio, publico y notorio
que los delitos cometidos en perjuicio de la victima son delitos de carécter estatal, y como
tales deben considerarse para los efectos de las acciones de reparacion reclamadas.

Luego cita jurisprudencia sobre la responsabilidad del Estado y sobre la
imprescriptibilidad de la accion civil que deriva de la comision de delitos de lesa
humanidad.



Hace presente que la demanda se dirige directamente contra el Estado como
responsable directo de las violaciones de los derechos humanos infligidas por sus agentes,
que actlian en cuanto Estado bajo el mandato y orientacion de las autoridades estatales; asi
lo establece el Art. 63 N°1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en relacion
con el Art. 5° inciso 2°, 6° y 7° de la Constitucién Politica del Estado. Se refiere a la
responsabilidad del Estado por actos cometidos por sus agentes, sefialando que dicha
responsabilidad es de derecho publico y emana del Art. 38 inc.2° de la Constitucion y
demés normas de la Carta Fundamental que cita, asi como de la Ley 18.575, sobre bases de
la administracion.

En cuanto al monto de la indemnizacion que se demanda, sefiala que la detencion
ilegitima y posterior desaparicion de la victima Ortiz Gedda provocd a su hermano y
demandante un dafio ya que luego de 40 afios del secuestro alin no conoce su paradero,
dafio que sufri6 y padece y que es lo que constituye el dafio moral que demandan su
representado, dafio que es obvio, publico y notorio.

Por lo anterior, demanda por dicho concepto la suma de $ 200.000.000.-, con
reajustes e intereses desde la fecha de notificacion de la demanda, con costas;

5°) Que a fojas 3080, contestando la demanda civil deducida en su contra , la
apoderado del Consejo de Defensa del Estado por el Fisco de Chile solicita su rechazo, en
virtud de los siguientes antecedentes:

1. Excepcion de pretericion legal: Sostiene que la accion indemnizatoria es
improcedente atendido el grado de parentesco invocado por el demandante Francisco
Gedda Ortiz, quien es hermano de la victima, sin perjuicio que ello implique que no hayan
obtenido una reparacion satisfactiva por otra via; y de acuerdo a las leyes de reparacion
dictadas a partir de la restauracion de la democracia, sélo se consideraron como acreedores
de las indemnizaciones por violaciones a los derechos humanos de tipo economico a los
parientes de grado mas proximo, en los casos del dafio por repercusion, por lo que los
restantes parientes, amigos o personas cercanas a las victimas directas fueron preteridas o
excluidas. Luego, la pretensién econdmica demandada es improcedente.

2. Excepcidn de reparacion satisfactiva: Sefiala el Fisco que como resultado del
informe de la Comision de Verdad y Reconciliacion, o Comision Rettig, se dicto la ley
19.123, que recogid la propuesta de dicha comision en orden a otorgar la provision de
reparaciones para los afectados, con el fin de reparar el dafio patrimonial y moral de éstos,
estableciendo diversos mecanismos compensatorios, como pecuniarios —reservados para la
familia nuclear-, y reparaciones simbdlicas. Sefiala que la doctrina se ha inclinado por
estimar que la indemnizacion del dafio moral tiene un caracter satisfactivo consistente en
dar a las victimas una satisfaccion, ayuda o auxilio, que le permita atenuar sus efectos,
morigerandolos o haciéndolos mas soportables. Agrega que precisamente en el caso del
demandante de autos las satisfacciones reparativas se orientan en una linea distinta a la
meramente econdmica, entre otras, la ejecucidn de obras de reparacién simbdlica a través
de actos positivos de reconocimiento y recuerdo, destinados a morigerar o atenuar los
efectos del dafio moral (construccion de memoriales, museos, premio nacional de los
Derechos Humanos, etc.); sin perjuicio que el demandante también es beneficiario del
Programa de Reparacion y Atencién Integral de Salud (PRAIS). En suma, concluye, el
cimulo de reparaciones indicadas ha producido satisfaccion de los mismos dafios cuya
reparacion se persigue, que los compensaron y no pueden ser exigidos nuevamente.



3. Excepcion de prescripcion extintiva. Sostiene que al caso de autos es aplicable la
normativa de derecho privado establecida sobre la materia, debiendo aplicarse la norma del
articulo 2332 y 2497 del Codigo Civil, por cuanto la accion de indemnizacion de perjuicios
emanada de los hechos que culminaron con el secuestro de M&ximo Gedda Ortiz a partir
del 16 de julio de 1974, época desde la que se encuentran desaparecido, estd prescrita.
Agrega que aun estimando que ese plazo estuvo suspendido durante el régimen del
Gobierno Militar por la imposibilidad de las victimas de ejercer sus acciones ante los
tribunales de justicia, y que s6lo puede computarse desde la fecha de la entrega oficial al
pais del informe de la Comisidn de Verdad y Reconciliacion (11 de marzo de 1990 y 4 de
marzo de 1991), al estar notificadas la demanda de autos al Consejo de Defensa del Estado
el 10 de septiembre de 2013, el plazo de prescripcion de cuatro afios establecido en la
disposiciéon citada ha transcurrido con creces. En subsidio, opone la excepcion de
prescripcion extintiva de cinco afios contemplada en el Art. 2515, en relacién con el Art.
2514 del Cddigo Civil.

Luego cita al efecto la sentencia del Pleno de la Corte Suprema de 21 de enero de
2013).

También hace presente que la accion indemnizatoria es de caracter patrimonial y se
le aplican las normas sobre prescripcion extintiva; y que los tratados internacionales sobre
crimenes de lesa humanidad se refieren a la imprescriptibilidad de la accion penal.

Expresa que la indemnizacion por dafio moral no es compensatoria, Sino una
Unicamente es dar una ayuda que permita atenuar el dafio, por lo que al regular su monto,
no puede ser una fuente de lucro, ni debe invocarse la capacidad econdmica del
demandante o del demandado, por lo que las suma demandadas en autos resultan excesivas.

Pide se acojan las excepciones opuestas, rechazando integramente las acciones
indemnizatorias sefaladas;

56°) Que en cuanto a la excepcion de improcedencia de la accion indemnizatoria
por pretericion legal, sera desestimada, teniendo presente que el demandante ha invocado
el dolor propio por el fallecimiento de su hermano; accion indemnizatoria distinta de las
reparaciones previstas en leyes especiales para ciertos parientes de las victimas de
violaciones a los derechos humanos. Por otro lado, los tribunales no han hecho distincion
por grados de parentesco cuando se demanda atendiendo a la relacién de familia en su
conjunto; de lo que se infiere que si se reconoce el derecho a la accién en este Gltimo
escenario —sin quedar preterido el pariente mas lejano por los de grado de grado mas
proximo-, tampoco existe pretericion alguna cuando se acciona en forma individual (Ver a
Barros Bourie, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”, pags. 354 y 355);

57°) Que en lo que concierne a la excepcion de reparacion satisfactiva —fundada en
que los dafios morales sufridos por el actor por el secuestro de su hermano habrian sido
satisfechos por las reparaciones simbdlicas y algunos derechos de la ley N° 19.123-, cabe
igualmente su rechazo, reiterando que la accion indemnizatoria ejercida en autos es distinta
de aquellas previstas en la ley citada. No puede pretenderse que una persona pueda
demandar y obtener una indemnizacion por dafio moral por repercusion tratandose de
delitos comunes —como ha sido ampliamente aceptado por la doctrina y la jurisprudencia-,
y en cambio no pueda ejercer la misma accion indemnizatoria el familiar de la victima de
un crimen de lesa humanidad, a pretexto de que su dolor quedd satisfecho por las meras
reparaciones simbolicas establecidas con caracter general por las leyes de reparacion de
aquellos crimenes. Tal argumento, aparte de ser contrario a la racionalidad, resulta ademas
discriminatorio.



Por otro lado, debe tenerse presente que si bien la Ley N° 19.123, que crea la
Corporacién Nacional de Reparacion y Reconciliacion, establece reparaciones y beneficios
sociales a los afectados, no consagra de modo alguno la incompatibilidad en que sustenta
la alegacién opuesta por el demandado civil.

En este sentido el articulo 4° de la ley en comento, refiriéndose, en parte a la
naturaleza y objetivos de la misma, establece: “En caso alguno la Corporacién podra asumir
funciones jurisdiccionales de los Tribunales de Justicia ni interferir en procesos pendientes
ante ellos. No podra, en consecuencia, pronunciarse sobre la responsabilidad que, con
arreglo a las leyes, pudiese caber a personas individuales. Si en el cumplimiento de sus
funciones la Corporacion tuviere conocimiento de hechos que revistan caracteres de delito,
deberd ponerlos, sin mas tramite, en conocimiento de los Tribunales de Justicia.” De igual
forma, el articulo 24 de la citada ley prescribe: “La pension de reparacion sera compatible
con cualquiera otra, de cualquier caracter, de que goce o que pudiere corresponder al
respectivo beneficiario.”

En suma, la Ley N° 19.123 en ningun caso establece una prohibicién o
impedimento para que el sistema jurisdiccional declare, por los medios que autoriza la ley,
la procedencia de la accion indemnizatoria por el dafio moral causado a los familiares de las
victimas, no obstante haber obtenido ciertas reparaciones en virtud de dicha ley, las que
tienen —como se dijo- una naturaleza y finalidades distintas de la accion indemnizatoria por
dafio moral deducida en autos;

58°) Que en cuanto a la excepcion de prescripcion extintiva opuesta por el Fisco de
Chile, se tendrd presente para su rechazo lo resuelto por la Excma. Corte Suprema —
argumentos que este sentenciador comparte- con fecha 22 de noviembre de 2012, en la
causa 3573-12, sefialando al respecto: “Que toda la normativa internacional aplicable en la
especie por mandato constitucional, que propende a la reparacion integral de las victimas,
ciertamente incluye el aspecto patrimonial. En efecto, “...en autos se est4 en presencia de lo
que la conciencia juridica denomina delito de ‘lesa humanidad’, calificacion que no sélo
trae aparejada la imposibilidad de amnistiar el ilicito, declarar la prescripcion de la accion
penal que de él emana, sino que ademas, la inviabilidad de proclamar la extincion - por el
transcurso del tiempo - de la posibilidad de ejercer la accion civil indemnizatoria derivada
del delito que se ha tenido por acreditado... Que asi entonces tratdindose de un delito de lesa
humanidad cuya accidn penal persecutoria es imprescriptible, no resulta coherente entender
que la accion civil indemnizatoria esté sujeta a las normas sobre prescripcion establecidas
en la ley civil interna, ya que ello contraria la voluntad expresa manifestada por la
normativa internacional sobre Derechos Humanos - integrante del ordenamiento juridico
nacional por disposicion del articulo 5° de la Carta Fundamental -que consagra el derecho
de las victimas y otros legitimos titulares a obtener la debida reparacion de los perjuicios
sufridos a consecuencia del acto ilicito, por lo que resulta contrario a derecho declarar
prescrita la accion intentada por la actora contra los condenados, de manera que esta
seccion del recurso también serd acogida.”. Asimismo, en el voto de minoria emitido en la
sentencia dictada por el Tribunal Pleno de 21 de enero de 2013, rol N° 10.665-2011, se
expresa: “Que, en sintesis, tratandose de un delito de lesa humanidad cuya acciéon penal
persecutoria es imprescriptible, no resulta coherente entender que la accion civil
indemnizatoria esté sujeta a las normas sobre prescripcion establecidas en la ley civil
interna, ya que ello contraria la voluntad expresa manifestada por la normativa
internacional sobre Derechos Humanos, integrante del ordenamiento juridico nacional por
disposicion del inciso segundo del articulo 5° de la Carta Fundamental, que consagra el



derecho de las victimas y otros legitimos titulares a obtener la debida reparacion de los
perjuicios sufridos a consecuencia del acto ilicito, e incluso por el propio Derecho Interno,
que en virtud de la Ley N° 19.123 y su posterior modificacion contenida en la Ley N°
19.980, reconoci6 de manera explicita la innegable existencia de los dafios y concedio
también a los familiares de las victimas calificadas como detenidos desaparecidos y
ejecutados politicos, por violacion a los derechos humanos en el periodo 1973-1990,
reconocidos por los informes de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion y la
Corporacién Nacional de Reparacion y Reconciliacion, beneficios de caracter econémico o
pecuniario...Por consiguiente, cualquier diferenciacion efectuada por el juez, en orden a
separar ambas acciones y otorgarles un tratamiento diferenciado, es discriminatoria y no
permite al ordenamiento juridico guardar la coherencia que se le reclama.”;

59°)  Que respecto a la responsabilidad civil del Estado y derivada del delito
materia del proceso, este sentenciador hace suyos los argumentos vertidos en el voto del
Ministro de la Excma. Corte Suprema Sr. Carlos Kunzemiiller en la sentencia de 25 de
mayo de 2009 (rol N° 696-08).

Se expresa en dicho voto que toda la normativa internacional aplicable a los delitos
de lesa humanidad y sus consecuencias, por mandato constitucional, propende a la
reparacion integral de las victimas, lo que ciertamente incluye el aspecto patrimonial. Asi
las cosas, procede acoger la accion civil deducida en tales casos —como el de la especie-,
que tiene como objeto obtener la reparacion integra de los perjuicios ocasionados por el
actuar de los agentes del Estado de Chile, ya que asi lo demanda la aplicacion de buena fe
de los tratados internacionales suscritos por nuestro pais, asi como la interpretacion de las
normas de derecho internacional consideradas ius cogens por la comunidad juridica
internacional. Luego, dichas normas deben tener aplicacion preferente en nuestro
ordenamiento interno, al tenor de lo que dispone el articulo 5° de la Constitucion Politica
de la Republica, por sobre aquellas disposiciones de orden juridico nacional que
posibilitarian eludir las responsabilidades en que ha incurrido el estado chileno, a través de
la actuacion penalmente culpable de sus funcionarios, dando cumplimiento de este modo a
la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados.

Igualmente, cabe considerar que la responsabilidad del Estado por los hechos de sus
agentes se encuentra establecida en el Art. 38 inc. 2° de la Constitucion Politica de la
Repuablica, que consagra el derecho de las personas para reclamar judicialmente la
responsabilidad del Estado por haberse visto lesionada por la actuacion de la administracion
0 de sus organismos; norma que reitera el Art. 4° de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion;

60°) Que a fin de determinar la existencia del dafio moral causado por el delito al
actor Francisco Gedda Ortiz, caben consignar las declaraciones prestadas en autos por
Carmen Viviana Aros Ramirez a fojas 3340, José Manuel Calvelo Rios a fojas 3342 y
Hugo Rafael Ramirez Coronel a fojas 3343.

La primera de ellos expone que le consta que el demandante sufrié dafio moral por
la desaparicion de su hermano Mé&ximo Gedda Ortiz. Lo anterior porque en ...”1974 el
sefior Francisco y su sefiora llegaron a Lima con sus hijos de paso a su exilio a Venezuela.
En ese momento yo vivia en Lima. Evidentemente habia pasado una situacién complicada
desde el punto de vista afectivo y sicolégico que con el tiempo trae efectos permanentes
segun yo. EIl dolor ante una pérdida y saber qué pasé con esa persona. Y no solo a
Francisco y a su familia sino que también a sus padres por el hecho de perder a un hijo y
nuca saber donde estuvo, que paso con él, si murid, donde estan sus restos es muy duro para



un padre”. Agrega que ...”ha tenido una vida dedicada mas al trabajo y ahi ha puesto toda
su energia para resguardarse de los efectos de esa pérdida ya que sus relaciones han sido
complicada en cuanto a separaciones de su pareja, de sus hijos. Como una forma de
ampararse y tener espacio propio como para olvidar, si es que se puede”.

El segundo testigo manifiesta que le consta que el actor ha sufrido dafio moral por la
desaparicion de su hermano Maximo Gedda Ortiz ya que le conocid, al igual que a la
victima, cuando eran su alumnos, entre 1969 y 1970 en un curso que dictaba en Television
Nacional de Chile, siendo Méaximo el alumno maés brillante que tuvo. Agrega: ...”me fui de
Chile en Septiembre de 1973 a trabajar en Peru y dos afios después Francisco y su esposa
con su hijo mayor pasaron por Pert rumbo a Venezuela y ahi les vi a los dos bastantes
destruidos y afectados por la muerte de Maximo y, ademas, de alguna manera vi
resquebrajarse el matrimonio y en gran medida fue por el tema de M&ximo que era un tema
recurrente. Después, cuando volvieron a Chile los encontré algunas veces y vi hasta la
ruptura del matrimonio. Vi a la madre deteriorarse y sufrir por la pérdida de un hijo y por
no saber, ademas, que habia sido de él.

Finalmente, el dltimo testigo relata que conocié al demandante aproximadamente en
1984, cuando eran vecinos en Santa Sofia de Lo Cafias donde tenia una parcela colindante
con la de Francisco Gedda. Dice que le tocO asesorarlo y sugerirle un tratamiento
psiquiatrico y sicologico por el cuadro de depresion que sufria y el tema central era la
desaparicion su hermano. Tenia los sintomas de pesimismo, irritabilidad, trastornos del
suefio, tipicos de depresion reactiva. El hijo mayor tuvo también secuelas sicoldgicas y
Francisco término separandose de su mujer y que ese cuadro lo vio a lo largo de mas de
diez afios.

61°) Que los testimonios anteriores, valorados conforme al Art. 459 del Codigo de
Procedimiento Penal, permiten establecer que el demandante de autos sufrio dolor y
afliccion por el secuestro y desaparicion de su hermano Maximo Gedda y que se prolongé
desde la detencion de éste y por todo el resto de su vida; por lo que ha quedado acreditado
suficientemente el dafio moral que se demanda;

62°) Que asi las cosas, en la especie se ha establecido la concurrencia de todos los
requisitos que hacen procedente la indemnizacion que se demanda, esto es, la perpetracion
de un delito por agentes del Estado; la existencia de un dafio sufrido por el demandante; y
la concurrencia del nexo causal entre éste y aquel.

Respecto del quantum de la indemnizacion, si bien tal dafio, por su caracter
inmaterial, es dificil de cuantificar, no es menos cierto que la prolongacion del dolor sufrido
por los demandantes, antecedentes que permiten concluir que el monto de la indemnizacién
por el concepto demandado debe ascender a la cantidad de $ 70.000.000.- (setenta millones
de pesos).

La suma anterior deberan ser reajustadas en la misma proporcion en que varie el
Indice de Precios al Consumidor entre el mes anterior a la dictacion de la presente sentencia
y el mes anterior al de su pago; devengando dichas sumas intereses corrientes por el mismo
periodo, mas costas.

En lo que se refiere a la fecha a partir de la cual deberan computarse los reajustes e
intereses de la suma que se ordena pagar a las actoras, teniendo presente que la avaluacion
de los dafios se efectla por el juez en la sentencia, que es el momento en que se fija la suma
de dinero que representa la cabal indemnizacién de dichos dafios, se determinara la fecha
de ésta para los efectos del computo (José Luis Diez Schwerter, “El dafio extracontractual”,
pags.265 y 269).



Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 11 N°6 ,
14, 15,17, 25, 28,50, 68 inciso 2°, 74, 81, 93, 103 y 141 del Cddigo Penal; 10,
108,109,110,111, 434, 450 bis, 457, 459, 473, 477, 478, 481, 488, 499, 500, 501, 502, 503,
504, 505, 509, 533, 682 y 684 del de Procedimiento Penal; 38 inciso segundo de la
Constitucion Politica de la RepUblica; y 2314 y siguientes del Codigo Civil; SE
DECLARA:

I.- En cuanto a la accion penal:

1) Que se ABSUELVE a ORLANDO MANZO DURAN de la acusacion y sus
adhesiones, que lo estimaron autor del delito de secuestro calificado de Méaximo Gedda
Ortiz, perpetrado a partir del 16 de julio de 1974;

2) Que se condena a JUAN MANUEL GUILLERMO CONTRERAS
SEPULVEDA, MARCELO MOREN BRITO, MIGUEL KRASSNOFF
MARTCHENKO, Y BASCLAY ZAPATA REYES, en su calidad de autores de los
delitos reiterados de secuestro calificado cometidos en las personas de de Méaximo Gedda
Ortiz y Alejandro Parada Gonzélez, acaecidos a contar del 16 de agosto de 1974 y del 30 de
agosto del mismo afio, respectivamente, a sufrir cada uno de ellos la pena Unica de quince
afnos y un dia de presidio mayor en su grado maximo; a las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena y al pago de las costas de la
causa.

3) Que se condenaa ORLANDO MANZO DURAN en su calidad de autores del
delito de secuestro calificado cometido en la persona de Alejandro Parada Gonzéalez,
acaecido a contar del 30 de agosto de 1974, a sufrir la pena de diez afios y un dia de
presidio mayor en su grado medio; a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios puablicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena y al pago de las costas de la causa.

Las penas impuestas a los condenados se les comenzaran a contar desde que se
encuentran privados de libertad en la presente causa, esto es, desde el 17 de mayo de 2012,
respecto de los sentenciados Contreras Sepulveda, Moren Brito, Krassnoff Martchenko y
Zapata Reyes, segun consta de fs. 2147 a fs. 2149; y encontrandose excarcelado en estos
autos el sentenciado Orlando Manzo Duran, su condena se contara desde que se presente o
sea habido.

4) Atendido la cuantia de las sanciones privativas de libertad impuestas a los
condenados, no se les concedera ninguno de los beneficios establecidos en la ley
N°18.216.

I1.- En cuanto a la accion civil:

1.- Que NO HA LUGAR a todas las excepciones, alegaciones o defensas opuestas
por el Consejo de Defensa del Estado.

2.- Que HA LUGAR, con costas, a la demanda interpuesta en contra del FISCO
DE CHILE por Francisco Gedda Ortiz, el que en consecuencia queda obligado a pagar al
actor una indemnizacion de perjuicios por concepto de dafio moral, ascendente a la cantidad
de $ 70.000.000 (setenta millones de pesos).

La suma anterior deberd ser reajustada en la misma proporcion en que varié el
Indice de Precios al Consumidor entre el mes anterior a la dictacion de la presente sentencia
y el mes anterior al de su pago; devengando dichas sumas intereses corrientes por el mismo
periodo.



Notifiquese personalmente a los sentenciados y para tal efecto citese bajo
apercibimiento de rebeldia a Orlando Manzo Duran y constitlyase el tribunal en el Centro
de Cumplimiento Penitenciario Punta Peuco para notificar a los deméas condenados, los que
se encuentran cumpliendo sentencias por otras causas. Para tal efecto, se designa como
Secretario ad hoc a don Ivan Pavéz Flores.

Notifiquese asimismo a los apoderados de los procesados, de los querellantes, del
Fisco de Chile-Consejo de Defensa del Estado y del “Programa Continuacion Ley 19.123”
por el sefior Receptor de turno del mes de marzo del afio en curso.

Registrese, cumplase, en su oportunidad, con lo que ordena el articulo 509 bis del
Codigo de Procedimiento Penal, comuniquese a los diferentes tribunales en que se
tramitaren procesos en contra de los sentenciados para informarles sobre las decisiones del
presente fallo y, en su oportunidad, archivense.

Consultese si no se apelare.

Rol 2182-1998
“Londres 38”
(Alejandro Parada Gonzalez y Maximo Gedda Ortiz).

DCTADA POR DON LEOPOLDO LLANOS SAGRISTA, MINISTRO DE FUERO.

En Santiago, a trece de marzo de dos mil catorce, notifiqué por el estado diario la
resolucién precedente.



